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Un uomo intelligente 
 non è una persona che sa molto 
 ma che nutre piuttosto 
 una sete di conoscenza superiore alla media. 
B.I. Jarcho1 
 
L’intento iniziale di questa dissertazione era quello di condurre uno studio di tipo 
statistico dello stile di Tolstoj, la cui analisi muovesse a partire dall’uso degli epiteti nel 
romanzo Guerra e pace e procedesse poi al confronto dell’impiego degli stessi in altre 
opere del medesimo autore e in quelle di scrittori a lui contemporanei. La scelta 
dell’approccio deve essere motivata dalle due seguenti ragioni: la prima è senz’altro da 
rinvenire nel fascino contagioso esercitato dalla Metodologia per una scienza esatta 
della letteratura di Boris Isaakovič Jarcho, pubblicata nel 2006, a distanza di ben 
sessantaquattro anni dalla morte del suo autore e grazie all’intenso lavoro dei principali 
collaboratori della rivista “Philologica”, impegnati da tempo nella riscoperta dell’eredità 
jarchoviana. Dall’altro, cosa strettamente legata al primo punto, la sensazione che, 
archiviato l’approccio strutturale degli anni Sessanta e Settanta, le ricerche filologiche 
fossero ripiombate in preda a un soggettivismo dilagante, dal quale in qualche modo 
bisognava iniziare a prendere le distanze per poter ritornare a un certo rigore. Il 
materiale della produzione tolstojana ben si prestava ad un’analisi di tipo induttivo e 
alla necessità di operare con grandi numeri; inoltre, dando uno sguardo alla letteratura, 
al di là di alcuni capisaldi (Cf. Gusev 1954; 1960; Merežkovskij 1912; Uspenskij 1970; 
Ginzburg 1971; Nabokov 1981; Lotman 1984; Bachtin 1986) e di altri studi più 
specifici (Cf. Bočarov 1963; 1999; Bursov 1963; Čičerin 1956; 1965) pareva che 
mancasse un’analisi corposa della poetica di Tolstoj e che gli spunti più interessanti 
fossero rappresentati ancora dalle prime ricerche dei contemporanei (Cf. Grigor’ev 
1862; Strachov 1866; Leont’ev 1911) riprese e sviluppate poi dai formalisti (Cf. 
                                                             
1 «Человек интеллигентный не есть субъект, много знающий, а только обдадающий жаждой 
знания средней нормы» (Jarcho 2006: 19). 
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Èjchenbaum 1922b;  1928; 1931; 1960; 1968;2 Šklovskij 1917, 1925, 1928b; 1963; 
Vinogradov 1939);3 insomma pareva che a scavar bene ci fosse ancora un buon margine 
d’indagine. Una cospicua parte delle ricerche in onore del centenario della morte di Lev 
Nikolaevič Tolstoj (1910-2010) testimoniava poi una tendenza ormai consolidata: 
l’attenzione dei tolstovedy e degli studiosi in genere sembrava essersi inesorabilmente 
distolta dalla figura dell’artista per concentrarsi sul già ben noto Tolstoj-uomo e 
predicatore. Ci pareva dunque che la scelta di questo preciso connubio di mezzi e 
oggetto d’indagine avrebbe potuto offrire risultati interessanti. 
In realtà, già a partire da una prima catalogazione del materiale le cose sono parse 
subito tutt’altro che semplici. Gli schemi per una partizione semantica dell’aggettivo sia 
nelle varianti proposte dai linguisti slavi (Cf. Arbatskaja, Arbatskij 1983; Nikolaeva 
1983; Šramm 1979; Vol’f  1978, 1979; Charitončik 1990), che da quelli occidentali (Cf. 
Dixon1977; Givon 1993), non parevano essere univoci ma necessitavano spesso di 
ulteriori sottocatalogazioni;4 la mancanza di una forte intuizione di partenza, che 
potesse guidare almeno un minimo la selezione stessa del materiale in una direzione 
piuttosto che in un’altra, significava per lo più andare andare avanti a tentoni in un mare 
magnum di vicoli possibili, con il rischio evidente di smarrirsi a ogni angolo e dover 
                                                             
2 Per una bibliografia più dettagliata di tutti i lavori di Èjchenbaum su Tolstoj rimandiamo a Sini 2010a. 
3 Kostantin Leont’ev e Apollon Grigor’ev furono infatti i primi ad approfondire le tecniche dei 
procedimenti artistici nello studio dell’opera di Tolstoj. Leont’ev, analizzando ad esempio i vari punti di 
vista della narrazione, constatò uno slittamento della prospettiva nella rappresentazione dei moti interiori, 
mentre Grigor’ev, individuò nel principio della negazione un tratto distintivo della poetica tolstojana, 
preparando in un certo senso il terreno alla celebre teoria dello straniamento. 
4 Ad esempio, in uno dei primi tentativi di catalogazione del materiale era stata adottata la classificazione 
di Dixon, di cui erano però state selezionate soltanto 5 delle 10 classi semantiche proposte dall’autore: 1) 
Human Propensity; 2) Phisical Property; 3) Age; 4) Colour; 5) Value. L’analisi dei primi capitoli del 
romanzo evidenziava che: molti degli aggettivi denotanti caratteristiche fisiche dell’oggetto sono per lo 
più utilizzati dall’autore in senso metaforico [Es. «холодный тон» (tono freddo); «горячее нападение» 
(attacco impetuoso); «высокая судьба» (alto destino); «глубокое выражение» (espressione profonda); 
«сухой тон» (tono secco)]. Allo stesso modo altri aggettivi, solitamente usati per qualificare tratti del 
carattere o dell’indole umana e dunque riconducibili alla prima classe (“Human Propensity”), in Guerra e 
pace servono invece a caratterizzare concetti più generali [Es. «жестокая судьба» (destino crudele)]. 
In tutta una serie di casi, inoltre, gli aggettivi non assolvono tanto la funzione di qualificare di volta in 
volta il sostantivo a cui si riferiscono, bensì quella di conferirgli un valore immutabile, delineando un 
mondo stilizzato e convenzionale [Es. «бедная больна» (povera malata); «верный раб» (servo fedele); 
«милый друг» (caro amico); «блудный сын» (figliol prodigo)]. In Tolstoj, infine, e in Guerra e pace in 
particolare, si può percepire una sfumatura valutativa non soltanto in quegli aggettivi che rientrano 
esplicitamente nella classe del valore [Es. «красивая женщина» (bella donna); «изысканный язык» 
(lingua raffinata); «важное дело» (affare importante)], ma anche in molti altri aggettivi il cui tratto 
semantico primario è riconducibile ad altre classi [Es. «добрые глаза» (occhi buoni) → “Human 
Propensity”]. Questo primo tentativo di catalogazione e le riflessioni da esso scaturite, seppur forniscano 
già degli spunti interessanti per delle prime considerazioni sullo stile di Tolstoj, palesano al contempo la 
chiara difficoltà di inserire in maniera univoca il materiale selezionato in una classe semantica piuttosto 




tornare sempre al punto di partenza. Per di più, la minuziosa vivisezione del fatto 
letterario non sembrava soddisfare l’aspirazione all’oggettività e al rigore, ma finiva, al 
contrario, con l’alimentare il desiderio opposto: tornare a godere del significato 
dell’opera. Infine, i recenti moniti di chi, come Tzvetan Todorov (Cf. Todorov 2008), 
aveva contribuito in prima persona alle ricerche strutturali degli anni Sessanta e Settanta 
e denunciava adesso l’inaridimento dell’insegnamento francese, proprio a causa di una 
loro estremizzazione, invitava a riflettere ulteriormente sull’opportunità della 
metodologia in questione. In sostanza, la sensazione era che le impalcature rischiassero 
di far perdere di vista l’edificio. 
Da qui la scelta di reimpostare il lavoro in tutt’altro modo. Giacché il confronto con 
molti studiosi occidentali, non solo i più giovani, aveva in tanti casi palesato una 
conoscenza marginale della figura di Boris Jarcho, soprattutto rispetto alla sua 
“militanza” nel formalismo russo, si giunse alla decisione di approfondire i lavori 
elaborati da Jarcho in questo specifico contesto e di confrontare le sue posizioni con 
quelle di altri formalisti più noti, al fine di aggiungere un ulteriore tassello alla 
ricostruzione del panorama delle idee negli anni Venti in Russia e alla storia del 
formalismo russo in particolare. 
 
Si dice che per la sua straordinaria erudizione la figura di Jarcho abbia ispirato a 
Michail Bulgakov Fesi, il prototipo del Maestro in una delle prime redazioni del celebre 
romanzo Il Maestro e Margherita (Cf. Čudakova 1988b). Noto per lo più come 
medievista occidentale e studioso del teatro barocco, Boris Isaakovič Jarcho (1889-
1942), grazie al suo talento e al suo poliglottismo, ha avuto modo di distinguersi non 
solo come filologo classico e studioso del verso, ma anche nelle vesti di traduttore e 
scrittore, dando alla luce un numero incredibile di opere tradotte principalmente dal 
francese medievale e moderno, si pensi alla Chanson de Roland (Cf. Jarcho 1929) e alle 
commedie di Molière pubblicate a partire dal 1935, a cui si accompagnarono lavori 
dallo spagnolo (il Cantar del Cid) e dal tedesco. Nel 1932, anno del centenario dalla 
morte di Goethe, egli apporta inoltre il suo contributo all’edizione dell’opera completa 
in tredici volumi, curata da Lev Kamenev, Anatolij Lunačarskij e Matvej Rozanov, 
andando a pubblicare ben diciassette traduzioni nel primo volume, quello dedicato alla 
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lirica del poeta e redatto da Aleksandr Gabričeskij e Sergej Šervinskij.5 Da lingue morte 
come il norreno e il latino egli tradusse inoltre la Völsunga saga e le Satire di Tito 
Petronio Arbitro.6 
Formatosi sotto la guida di Aleksandr Veselovskij, Jarcho condusse le sue prime 
ricerche nell’ambito del folklore comparato e intraprese numerosi viaggi all’estero, 
trascorrendo diverso tempo in Germania e in Montenegro, dove iniziò ad approfondire 
la prosa rimata latina, elaborando metodi esatti per l’analisi del verso. L’idea circa 
l’impossibilità di tracciare un confine netto e preciso tra scienze dello spirito e scienze 
della natura lo convinse fin da subito che il miglior metodo da usare nell’analisi del 
fatto letterario e linguistico fosse quello induttivo, sorretto dall’ausilio di strumenti 
matematico-statistici che permettessero agli studi filologici di avvicinarsi al grado di 
esattezza e precisione che da tempo avevano già raggiunto le scienze naturali. Proprio 
questo suo irrefrenabile anelito alla quantificazione non fu compreso fino in fondo dai 
contemporanei, nonostante la maggior parte dei suoi interlocutori fossero proprio quei 
formalisti che come lui, seppur attraverso mezzi diversi, erano costantemente impegnati 
a vivisezionare il testo prosastico al pari di quello poetico. Non potrebbe essere più 
emblematico, in proposito, il commento di Šklovskij in merito alla risposta ricevuta da 
Jarcho circa l’idea di ridar nuovo impulso alle ricerche formali, ormai affievolitesi. Il 25 
marzo 1929 Šklovskij scrive a Tynjanov: «Jarcho mi ha risposto con una lettera molto 
gentile, in cui peraltro afferma che il metodo corretto è quello statistico, ciò denota che 
la parola “metodo” pare non essergli tanto chiara» (Toddes, Čudakov, Čudakova 1976: 
533-534; Galuškin 2000: 142-144).7 Il suo marcato empirismo fu inoltre motivo di 
scontro anche con chi, all’interno della scuola formale filosofica, più di altri aveva 
risentito della fenomenologia husserliana, in primis il filosofo Gustav Gustavovič Špet, 
con cui Jarcho si confronterà a partire dal 1924.  
I contatti con i futuri rappresentanti del formalismo russo e in particolare con coloro 
che poi andranno a formare il Circolo linguistico di Praga – Roman Jakobson, Petr 
                                                             
5 Il lavoro di traduzione alle liriche, dettato anche dalla necessità incombente di guadagnarsi da vivere, è 
testimoniato anche in alcune lettere indirizzate da Jarcho a Michail Alekseevič Kuz’min – anch’egli 
coinvolto nel progetto – tra il 28 luglio 1929 e il 17 luglio 1932, le quali sono conservate in forma 
manoscritta presso lo RGALI. 
6  Giacché la maggior parte di queste traduzioni uscì a più riprese in vari volumi e riviste pubblicati 
nell’arco di diversi anni, per riferimenti bibliografici più precisi rimandiamo all’indice dettagliato di tutte 
le opere pubblicate da Jarcho, inserito in Jarcho 2006: 844-868. 
7 «Ярхо ответил мне любезным письмом, в котором, впрочем, утверждает, что правильный метод 
статистический, из чего явствует, что знание слова «метод» для него как будто не ясно». 
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Bogatyrev e Nikolaj Trubeckoj – risalgono ai primi anni Dieci, quando Jarcho inizia a 
collaborare con la sezione etnografica della “Società imperiale degli amanti delle 
scienze naturali, dell’antropologia e dell’etnografia” (Imperatorskoe Obščestvo ljibitelej 
estestvoznanija, antropologii e ètnografii) presso l’Università di Mosca. Proprio su 
candidatura di Jakobson, nel 1919, Jarcho entra a far parte del Circolo linguistico di 
Mosca (Moskovskij lingvističeskij kružok, infra MLK), andando in un certo senso a 
prendere il posto dello stesso Jakobson all’indomani della sua partenza per Praga e 
proseguendo poi i suoi lavori all’interno dell’Accademia Statale di Scienze Artistiche 
(Gosudarstvennaja Akademija Chudožestvennych Nauk, infra GAChN), dove dal 1922 
al 1930 dirigerà il Gabinetto di poetica teorica e la Commissione per la traduzione 
letteraria. 
Nei principali studi sul formalismo russo (Cf. Ambrogio 1968; Erlich 1955; Jameson 
1972; Pomorska 1968; Striedter 1969; 1989; Todorov 1966; Hansen-Löve 1978), così 
come nelle ricerche più recenti (Cf. Sini 2007; 2009; Svetlikova 2005) per molto tempo 
il nome di Jarcho non è neppure stato menzionato (eccezion fatta per Steiner 1984). La 
sua riscoperta è avvenuta grazie alle ricerche di Michail Gasparov, che, per primo, sul 
finire degli anni Sessanta ha illustrato i principi dell’approccio jarchoviano al fatto 
letterario e ha iniziato a pubblicare cospetti e frammenti della Metodologia (Cf. 
Gasparov 1969; Jarcho 1969; si veda anche Jarcho 1984a; Margolin 1979). Nell’arco 
dei due decenni successivi lo stesso Gasparov ha progressivamente portato alla luce 
anche la maggior parte degli studi inediti sul verso e sulla letteratura latina (Gasparov 
1984a, 1985a; 1985b; 1985c; 1989), riconoscendo in Jarcho il suo «maestro insieme a 
Tomaševskij» (Cf. Gasparov 2000).8 È tuttavia a Maksim Šapir,9 ripubblicatore e 
commentatore anche di Vinokur (Cf. Vinokur 1990), che dobbiamo la pubblicazione dei 
materiali più strettamente legati all’attività del MLK e alle posizione espresse da Jarcho 
all’interno dello stesso circolo (Cf. Šapir 1990a; 1994a; 2001a; 2001b, Jarcho 1990). A 
sua volta Šapir ben presto si avvarrà del prezioso aiuto di altri due filologi: Marina 
Akimova, la quale si sofferma in particolare sul parallelo tra scienze umane e biologia e 
mette a confronto le posizioni di Jarcho e Tynjanov in merito all’interpretazione del 
“linguaggio poetico” (Cf. Akimova 2001/2002a; 2001/2002b; 2005; 2006) e Igor’ 
                                                             
 
9 Per un maggiore approfondimento della figura di Maksim Šapir rimandiamo alla nota biografica da noi 
curata per l’edizione italiana di Universum Versus: Saggi di teoria della letteratura e di teoria del verso 
(in corso di stampa). 
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Pil’ščikov che si fa diretto interprete del retaggio del formalismo russo e in particolar 
modo dei contributi ad esso apportati dal metodo quantitativo di Jarcho, riprendendo in 
un certo senso le questioni relative alla descrizione formale dei tratti letterari e 
linguistici che i linguisti strutturalisti sovietici avevano avviato insieme ad alcuni 
matematici sull’onda dell’entusiasmo per la cibernetica, quale strumento fondamentale 
del processo scientifico (Cf. Kondratov 1963; Segal 1974). Egli si sofferma così sui 
problemi legati all’organizzazione dell’omogeneizzazione e dell’incremento dei 
parametri per la descrizione e l’elaborazione delle metodologie d’interpretazione del 
materiale, o la creazione di banche dati generali per il verso russo, ma anche tutta una 
serie di interrogativi circa l’automatizzazione delle procedure standardizzate per la 
definizione delle forme metriche e ritmiche (Cf. Pil’ščikov, Starostin 2009; 2011; 
Pil’ščikov 2011). Nel 2006 i tre danno inoltre alle stampe la Metodologia per una 
scienza esatta della letteratura (Metodologija točnogo literaturovedenija); summa degli 
studi jarchoviani, dove, in un binomio perfetto di prassi e teoria, viene dimostrata al 
lettore la possibilità d’impiegare i mezzi statistici nell’analisi di tutti gli ambiti della 
forma letteraria, ribadendo la priorià di tale metodo nell’indagine del complesso 
artistico. La pubblicazione richiama l’attenzione degli studiosi occidentali (Cf. Carpi 
2006; Depretto 2007; Kelih 2007;10 Kirschbaum 2007/2008; Krasuxin 2009) e Jarcho 
pare trovare finalmente il giusto riscatto dopo tanti anni di oblio nella letteratura sul 
fomalismo russo. 
Nell’opposizione tra i due centri fondamentali del formalismo, il pietroburghese 
OPOJAZ e il Circolo linguistico di Mosca, egli viene ora citato quale principale 
rappresentante dell’ala moscovita. Scrive ad esempio Catherine Depretto nella sua 
recente monografia: 
Mosca, soprattutto nella figura di Boris Jarcho, ritiene che il carattere 
scientifico del sapere umanistico dipenda dalla dimostrazione, dal 
ragionamento. A ciò l’Opojaz preferisce invece la “scoperta”, la concezione 
innovatrice, anche nel caso in cui questa è il prodotto di un’intuizione e non 
può essere dimostrata con tutto il rigore necessario (Depretto 2010:21).11 
                                                             
10 Alle teorie di Jarcho Kelih ha di recente dedicato un paragrafo nel volume Die vergessene Akademie. 
Kunstwissenschaft und Philosophie in Russland der zwanziger Jahre a cura di A. Hansen-Löve, B., 
Obermayr e F. Witte, ancora in fase di pubblicazione  (Cf. Kelih 2011). 
11 «Moscou, principalement en la personne de Boris Jarxo, considère que le caractère scientifique en 
sciense humaines tient à la démonstration, au raisonnement. L’Opojaz, lui privilége la “découverte”, la 
conception novatrice, même si celle-ci est le produit d’une intuition et ne peut être démontrée avec toute 
la rigueur nécessaire». Pur condividendo le osservazioni di Depretto, ritengo, tuttavia, che sarebbe più 
opportuno usare il termine “riscoperta” (redécouverte) – anziché “scoperta” (découverte) – per descrivere 
quel processo di disautomatizzazione della percezione che distingue il modello scientifico del primo 
13 
 
Nonostante in molti abbiano riconosciuto l’importanza del MLK nel preparare il terreno 
all’impiego di nuove metodologie per le ricerche linguistiche e sebbene sia ormai ben 
appurata la linea di continuità che lega gli esperimenti di Tomaševskij e Jarcho alla 
corrente induttivo-statistica di cui sono portavoce Kirill Taranovskij,12 il matematico 
Andrej Kolmogorov (Cf. Kolmogorov, Kondratov 1962; Kolmogorov 1963, 
Kolmogorov, Prochorov 1963) e Michail Gasparov, a distanza di quasi cento anni dalla 
costituzione del “Circolo linguistico di Mosca”, la sua storia deve ancora essere scritta. 
Nella breve introduzione alla pubblicazione della voce “Moskovskij lingvističeskij 
kružok”, che, su richiesta di Reformatskij, Jakobson redasse per la Breve enciclopedia 
letteraria (Kratkaja literaturnaja ènciklopedija) nel novembre del 1976 (senza poi che 
il pezzo fosse pubblicato per ben venti anni), Maksim Šapir scrive: 
A mio parere il MLK fu forse la più importante unione di filologi russi sia 
per la costellazione di talenti di spicco che per l’influenza esercitata sullo 
sviluppo del pensiero filologico e, infine, per il suo potenziale scientifico che 
attende ancora di essere valorizzato. Il contributo del MLK alla linguistica e 
alla poetica del XX secolo, non solo nazionale ma mondiale, non è 
comparabile con nessun altro. Tuttavia, l’assenza di propri organi di stampa13 
e di una base editoriale, la mancanza – nel modo di organizzare l’attività 
scientifica – di atteggiamenti avanguardistici che dessero nell’occhio, nonché 
le profonde contraddizioni interne hanno fatto sì che il simbolo del 
formalismo russo sia diventato l’a tutti noto OPOJAZ, quando invece le basi 
                                                                                                                                                                                  
formalismo pietroburghese, definito da Hansen-Löve “modello di riduzione paradigmatica”. In questa 
fase il processo artistico è il prodotto di un atto di estraneamento più o meno consapevole in cui tutti i 
concetti estetici sono definiti come negazione dei loro termini oppositivi. Come Hansen-Löve anche io 
condivido l’idea di Medvedev (Bachtin), secondo cui gli opojacovy non scoprono tanto qualcosa di nuovo 
nella parola, quanto piuttosto ne tolgono e ne aboliscono il vecchio; è per questo motivo che mi pare più 
preciso parlare di “riscoperta” di quanto già noto (Cf. Hansen-Löve 1978 e Medvedev 1928). 
12 Kirill Fëdorovič Taranóvskij (1911-1993), emigrato in Jugoslavia con la famiglia nel 1920, si laurea in 
giurisprudenza e in filologia, e si avvicina al Circolo linguistico di Praga (particolarmente stretto il 
rapporto con Jakobson). È intellettuale di vastissimo orizzonte e uno dei pionieri nello studio di 
Mandel’štam (1931), ma il suo principale contributo scientifico è certo la tesi di dottorato (redatta in 
lingua serba) sull’evoluzione del giambo e del trocheo russi, discussa nel 1941 a Belgrado. Sviluppando 
l’intuizione di Belyj riguardo alla dinamica di sviluppo della tetrapodia giambica russa, Taranovskij 
formula le due leggi fondamentali che governano tale sviluppo nel secolo e mezzo di predominio del 
sillabotonismo in Russia: la «legge del principio ascendente», che rafforza il primo ictus a scapito del 
secondo, e la «legge della dissimilazione regressiva», che rafforza il secondo ictus a scapito del primo e – 
soprattutto – del terzo (Cf. Taranovski 1953, Taranovskij 2000; 2010). 
13 Su questo punto in particolare non pare essere d’accordo Georgij Achillovič Levinton, il quale 
considera la rivista  ρµ ς uno dei primi organi di stampa del MLK. I suoi quattro numeri furono 
pubblicati a Mosca per un totale di 12 copie ciascuno e diffusi anche a Pietrogrado tra il 1922 e il 1924. 
Nonostante le pagine della rivista ospitassero a volte anche alcuni interventi di formalisti più ortodossi, 
come Michail Petrovskij, Boris Tomaševskij e dello stesso Jarcho,  ρµ ς era essenzialmente 
espressione di quella generazione più giovane, che, formatasi all’interno del MLK ne aveva poi 
determinato lo scioglimento. Redattore dei primi due numeri fu Boris Gornung; del terzo Maksim 
Kenigsberg. La rivista si distingueva per il suo orientamento antifuturista e fenomenologico (Cf. Levinton 




per una nuova filologia venivano poste in seno al MLK (Jakobson 1996: 361; 
Cf. Šapir 2001b).14 
In effetti le ricerche strutturali e semiotiche, che a partire dagli anni Sessanta hanno 
contribuito alla ricezione del formalismo russo nelle varie culture occidentali, si sono 
per lo più affrettate a rivendicare un rapporto di filiazione diretta con la “scuola” 
piuttosto che a fornirne un quadro sufficientemente completo, soffermandosi spesso 
solo su quegli aspetti che meglio si adattavano ai principi del momento. Le teorie 
narratologiche hanno dunque guardato con maggiore interesse agli esperimenti 
dell’OPOJAZ, illustrando il procedimento dello «straniamento» (ostranenie), la tecnica 
stilistica dello skaz o i vari meccanismi che regolano la costruzione del testo prosastico 
secondo i principi della fabula e dell’intreccio,15 ma non hanno invece rivolto 
abbastanza attenzione ai lavori del MLK che rimangono per lo più ancora inediti. 
L’intento di questa dissertazione consiste dunque nell’approfondire la figura di uno  
dei massimi rappresentanti del “Circolo linguistico di Mosca”, Boris Isaakovič Jarcho, 
inserendola al centro di un confronto costante sia con le posizioni degli altri membri del 
MLK che con quelle dei colleghi opojazovcy al fine di metterne in evidenza gli 
orientamenti nel contesto generale del formalismo russo. Nella presente indagine un 
ruolo fondamentale sarà svolto dal materiale d’archivio, rappresentato dalle tesi e dalle 
discussioni degli interventi tenuti dallo stesso Jarcho all’interno del MLK o della 
GAChN o ai quali lo studioso ha avuto modo di prender parte, manifestando le proprie 
considerazioni. Si tratta di documenti inediti, conservati in forma manoscritta e 
dattiloscritta presso l’archivio russo RGALI e presso l’Istituto di Lingua Russa 
Vinogradov, dove si trova il fondo del MLK. I testi, commentati nel corso dei diversi 
paragrafi, verranno trascritti e riportati per intero in appendice. Nella nostra analisi 
                                                             
14 «На мой взгляд, Московский лингвистический кружок (= МЛК) был едва ли не самым 
значительным объединением русских филологов — и по созвездию выдающихся талантов, и по 
влиянию (часто опосредованному и косвенному) на развитие филологической мысли, и по не 
востребованному до сих пор научному потенциалу. Вклад кружка в лингвистику и поэтику ХХ в., 
не только отечественную, но и мировую, не сравним с каким бы то ни было другим. Но отсутствие 
своих печатных органов и издательской базы, недостаток авангардной броскости в организации 
научного быта, а также глубокие внутренние противоречия привели к тому, что символом 
русского «формализма» стал всемирно известный Опояз, тогда как основная работа по созданию 
новой филологии велась в недрах МЛК». 
15 In Italia, particolare fortuna ha conosciuto l’opera di Viktor Šklovskij. Alla traduzione dei suoi lavori 
(Cf. Šklovskij 1917; 1925; 1927; 1928a. Il primo fondamentale libro di Šklovskij, Voskrešenie slova (La 
resurrezione della parola, 1914) non è invece ancora stato tradotto in italiano) si è affiancato un variegato 
spettro di studi che spaziano dalla contestualizzazione delle sue teorie nell’ambito del formalismo russo, 
alla memorialistica (Cf. Segre 1969; Vitale 1979). Nella diffusione dell’ opera di Šklovskij in Italia un 
ruolo fondamentale ha avuto Marija Olsuf’eva (Cf. Pavan 2002). 
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tenteremo di dare spazio il più possibile a quella costellazione di voci che animò il 
“Circolo linguistico di Mosca”, facendo dunque tesoro delle osservazioni espresse da 
Roman Jakobson nel corso di un’intervista, nel febbraio del 1972. «Tutto quello che si è 
detto sul formalismo, soprattutto in Europa, contiene un errore: non si tiene conto che 
l’essenziale non era la dottrina (non ve n’era una); si può perfino dire che non era il 





Boris Isaakovič Jarcho: formazione ed eredità veselovskiana 
 
1.1. Brevi cenni biografici  
Boris Isaakovič Jarcho nasce a Mosca il 14 (26) marzo 1899 nella famiglia di un noto 
medico.16 Nel 1907 conclude gli studi liceali con la medaglia d’argento e si iscrive alla 
Facoltà Storico-filologica dell’Università di Mosca, dove si laurea nel 1912. Prosegue 
poi gli studi ad Heidelberg e a Berlino ed intraprende numerose ricerche nelle principali 
biblioteche europee; tra il 1910 e il 1913 visita la Francia e l’Austria, mentre tra il 1920 
e il 1921 sarà in Polonia, Montenegro e Cecoslovacchia. Dal 1915 inizia a collaborare 
con l’Università di Mosca, prima in qualità di docente privato e poi, dal 1918, come 
Professore. Il 21 giugno 1919, su proposta di Roman Jakobson, viene eletto membro 
ufficiale del Circolo linguistico di Mosca, di cui diventerà ben preso uno dei 
collaboratori più rappresentativi. Congedatosi dall’Università, nel 1922, entra a far parte 
dell’Accademia di Scienze Artistiche dove va a coordinare la Commissione di tecnica 
della traduzione artistica (Komissija chudožestvennogo perevoda) e a dirigere il 
Gabinetto di poetica teorica (Kabinet teoretičeskoj poètiki), in cui verranno dibattute le 
tesi per la sua scienza esatta della letteratura. Nella notte tra il 14 e il 15 marzo 1935 
Jarcho viene arrestato con l’accusa di aver partecipato ad attività controrivoluzionarie 
sul territorio dell’URSS. Dopo aver scontanto tre anni di esilio in Siberia, a Omsk, nel 
1938 viene liberato ma gli è proibito tornare a Mosca; nel 1939 riesce a ottenere la 
cattedra di letteratura russa presso l’istituto pedagogico di Kursk, che nel 1941 viene 
però evacuato a Sarapul. Qui Jarcho muore in completa solitudine e indigenza il 3 
marzo 1942 (Cf. Šapir 1990a; Jarcho 2006).  
 
                                                             




1.2. Le prime ricerche sulla letteratura medievale e il folklore 
 
L’attività scientifica di Jarcho prende avvio dall’analisi della letteratura medievale 
europea e della folcloristica. Le sue prime ricerche si collocano nel panorama della 
tradizione storico-comparativa moscovita dei primi anni Dieci, in cui si distinguono due 
principali istituzioni: la Commissione dialettologica di Mosca (Moskovskaja 
Dialektologičeskaja komissija), fondata nel 1904 presso la sezione di lingua e letteratura 
russa dell’Accademia delle Scienze, e la Società imperiale degli amanti delle scienze 
naturali, dell’antropologia e dell’etnografia (Imperatorskoe obščestvo ljubitelej 
estestvoznanija, antropologii i ètnografii), istituita nel 1863 presso l’università di Mosca 
e diretta, a partire dal 1881, dall’accademico Vsevolod Miller.  La Commissione 
moscovita vede riuniti al suo interno i principali allievi di Filipp Fortunatov – Aleksej 
Šachmatov, Dmitrij Ušakov, Nikolaj Durnovo e Viktor Poržezinskij –  interessati ad 
approfondire la storia della lingua e ad elaborare una carta dialettologica della Russia;17 
presso la sezione etnografica della Società imperiale predominano invece le ricerche sul 
folklore slavo; è qui che si forma la maggior parte dei futuri membri del Circolo 
linguistico moscovita, come Petr Bogatyrёv, Roman Jakobson, Nikolaj Jakovlev, 
Nikolaj Trubeckoj, i fratelli Boris e Jurij Sokolov.18 Nell’anno accademico 1909/1910 
anche Boris Jarcho diventa membro collaboratore della Società, sul cui organo di 
stampa, la “Rassegna etnografica” (“Ètnografičeskoe obozrenie”),19 pubblica il suo 
primo articolo scientifico: Gli elementi epici associati al nome di Michail Potyk 
(Èpičeskie èlementy, priuročennye k imeni Michaila Potyka, 1910).  
Gli studi sull’epos risentono molto dell’influeza veselovskiana. Di Veselovskij 
Jarcho condivide innanzitutto l’acceso positivismo, il rifiuto delle teorie aprioristiche 
dell’idealismo tedesco e l’ideale, a cui tenderà per tutta la sua vita, di una scienza esatta 
                                                             
17 Le ricerche linguistiche moscovite proseguono inoltre anche sul fronte della teoria del fonema elaborata 
da Jan Baudouin de Courtenay, dove si distinguono i nomi dell’orientalista e caucasiologo Nikolaj 
Jakovlev (1892-1974), anch’egli allievo di Fortunatov, e del fondatore della Scuola fonologica moscovita 
(Moskovskaja fonologičeskaja škola), Aleksandr Reformatskij (1900-1978), il quale approda però alla 
linguistica dalla letteratura; ricorderemo ad esempio il suo studio Opyt analiza novellističeskoj kompozicii 
(Tentativo di analisi della composizione novellistica, 1922), che, complice il cognome dell’autore (i 
Reformatskij in Russia sono innanzitutto noti come chimici) e a causa della cospicua presenza di formule, 
venne da molti scambiato per un libro di chimica (per un ulteriore approfondimento rimandiamo inoltre il 
lettore ai lavori di Reformatskij riuniti in Reformatiskij 1987; in merito al panorama degli studi linguistici 
russi negli anni Venti si veda anche Alpatov 2005 ed in particolare il paragrafo I.2.1., nonché Ferrari 
Bravo, Treu 2010. Sulle teorie linguistiche di Baudoin de Courtenay si confronti invece Di Salvo 1975). 
18 Sul panorama delle ricerche filologiche russe tra gli anni 1914-16 si veda Jakobson, Bogatyrev 1923. 
19 L’ “Ètnografičeskoe obozrenie” è la prima rivista etnografica russa;  a cadenza quadrimestrale, venne 
pubblicata a Mosca tra il 1889 e il 1916. 
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della letteratura. Il metodo d’analisi adottato fin dall’inizio è quello induttivo, basato sul 
confronto di serie parallele di tratti simili e costantemente suffragato da una costante 
verifica dei risultati. Due sono invece i concetti chiave dei primi studi sul folklore; oltre 
alla fondamentale idea di “motivo”, di cui Jarcho proporrà presto una propria variante, 
distanziandosi dalla definizione introdotta da Veselovskij (Cf. Veselovskij 1940), un 
ruolo di particolare importanza nell’analisi è ricoperto dall’argument, ovvero dal tratto 
specifico o distintivo (specifičeskoe otličie) dell’oggetto d’indagine (Cf. Jarcho 1917b). 
Tuttavia, nell’esaminare la somiglianza di motivi folclorici Jarcho non ricorre al 
presupposto dell’unità del processo psicologico che, secondo Veselovskij, spiegherebbe 
l’autogenesi di motivi simili quale riflesso di analoghe condizioni di sviluppo sociale, 
ma si attiene piuttosto alla teoria dei prestiti. Senza dubbio le idee di Veselovskij 
esercitarono su Jarcho molta più influenza rispetto ad alcuni importanti postulati del 
pensiero di Potebnja (Cf. Potebnja 1892; Ferrari Bravo 1980), che andarono alla base 
dei modelli d’indagine di altri formalisti; primo e forse unico, fra tutti, il proposito di 








1.2.1. Lo studio La leggenda di Sigurd Fanisbane e il suo riflesso nell’epos russo 
(tentativo di studio dinamico del ciclo di Sigurd) e l’inedito La variante tedesca del 
motivo padre e figlio. 
 
L’influenza veselovskiana è ad esempio particolarmente evidente nello studio La 
leggenda di Sigurd Fanisbane e il suo riflesso nell’epos russo (tentativo di studio 
dinamico del ciclo di Sigurd) [Skazanie o Sigurde Fafnisbani i ego otraženie v russkom 
epose (Opyt po dinamike cikla Sigurda)], uscito tra il 1913 e il 1916 sul “Bollettino 
filologico russo” (“Russkij filologičeskij vestnik”) e nell’inedito La variante tedesca del 
motivo Padre e figlio (Nemeckij variant motiva Otec i syna),20 i cui contenuti 
confluiranno in parte nell’articolo: Il’ja, Ilias, Ildebrando (Il’ja, Ilias, Chiltebrant), 
pubblicato nel 1917 sulle pagine dell’organo di stampa dell’Accademia Russa delle 
Scienze, l’“Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Rossijskoj Akademii 
Nauk”.21   
Nel primo lavoro Jarcho indaga le influenze dell’epos scandinavo su quello russo; 
nel secondo analizza invece il motivo del duello tra padre e figlio, tentando di 
dimostrare come le figure di Il’ja (Muromec), Ilias (Yljas von Riuzen dei poemi medio-
alto tedeschi Ortnit,22 Biterolf, Rosengarten e della saga norvegese di Thidrek von Bern, 
o Thidrekssaga, fissati tutti per iscritto intorno alla metà del XIII) e Ildebrando, 
protagonista dell’omonimo canto, l’Hildebrandslied (VII sec.),23 siano tre varianti 
                                                             
20 Il documento è conservato in forma dattiloscritta nel fondo personale di Boris Jarcho, presso lo RGALI 
(F. 2186, op. 1, ed. chr. 6). 
21 Nel 1934 Jarcho pubblicherà inoltre la sua traduzione della Saga dei Volsunghi, di cui curerà l’edizione 
russa insieme a Rozalija Šor. 
22 Il poema racconta la storia del giovane re longobardo Ortnit, a cui lo zio Ilias consiglia di prendere in 
sposa la bellissima figlia del re Machorel, signore di Gerusalemme e di Tiro. La giovane regina, madre di 
Ortnit, tenta invano di dissuadere il figlio nella difficile impresa, ma, vista l’irremobilità di Ortnit, gli 
consegna dunque un piccolo anello con una pietra speciale che gli avrebbe permesso di conquistare tutti i 
regni. Ortnit parte così alla volta di Gerusalemme e si trova a combattere contro i pagani aiutato dal nano 
Alberico, rivelatosi suo padre, e dallo zio Ilias. Riesce a rapire la principessa, ma viene poi sconfitto dal 
drago. 
23 Il Canto racconta un episodio del Ciclo di Teodorico. Il guerriero Ildebrando ha abbandonato la moglie 
ed il figlio per seguire Teodorico nelle sue campagne di guerra. Dopo trent’anni torna a casa; al confine 
gli si para però davanti un giovane guerriero con la sua armata. Ildebrando gli chiede dunque chi sia suo 
padre; il giovane gli risponde che suo padre è tale Ildebrando, fuggito per seguire Teodorico in esilio, una 
volta che questi è stato cacciato dall'Italia dall’usurpatore Odoacre. Ildebrando riconosce così nel giovane 
suo figlio, Adubrando. Padre e figlio, si trovano dunque schierati l’uno di fronte all’altro, ognuno alla 
guida della propria armata; il padre ha dato la sua parola d’onore a Teodorico di procedere nell’avanzata 
ed il figlio deve difendere il suo territorio. Le ragioni della guerra spingeranno quindi il padre ed il figlio 
o all’uccisione dell’uno da parte dell’altro, oppure ad uccidersi a vicenda. Ildebrando svela dunque ad 
Adubrando di essere suo padre, ma questi non gli crede perché, nel corso della sua giovane vita, ha 
sempre sentito dire che suo padre è morto in battaglia. Solo Ildebrando, nell’iniziare il combattimento, è 
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riconducibili a un unico personaggio: il bogatyr russo Il’ja Muromec. Jarcho si rifà 
dunque alle prime intuizioni di Veselovskij, il quale, già sul finire dell’Ottocento, aveva 
sottolineato la presenza di particolari somiglianze tra l’Ortnit e la Saga di Teodorico ed 
alcune byline russe, pubblicando i risultati delle sue prime ricerche nella “Rivista del 
Ministero dell’Istruzione” (“Žurnal Ministerstva Narodnogo Prosveščenija”) con il tiolo 
Un angolo di epos russo nella Saga di Teodorico da Verona (Ugolok russkogo èposa v 
sage o Tidreke Bernskom, 1896). Un altro suo articolo, I Russi e i Vieleti nella Saga di 
Teodorico da Verona (Russkie i vil’tiny v sage o Tidreke Bernskom (Veronskom) era 
invece uscito nel 1906, sulle pagine del “Bollettino dell’Accademia Imperiale delle 
Scienze”.  
Veselovskij aveva ipotizzato che il motivo centrale delle byline su Il’ja Muromec e il 
Sokol’nik derivasse dall’occidente; Miller, al contrario, vi aveva riconosciuto un 
prestito di origine orientale. L’analisi di Jarcho portava lo studioso a postulare che la 
versione russa di tale motivo si collocasse a metà strada tra quella persiana (Rustem e 
Sohrab) e quella germanica.24 Poiché, per motivi di natura cronologica, veniva esclusa 
l’influenza della Germania sull’Iran attraverso la Russia, egli si trovava a dover 
decidere tra due ipotesi alternative: a) l'integrazione da parte delle byline russe di una 
                                                                                                                                                                                  
dunque cosciente del terribile destino che li attende. Seppur il carme resti incompleto si presuppone che 
esso si concluda tragicamente. 
24 Jarcho struttura la sua analisi affrontando il problema delle interrelazioni per singole fasi; prima pone a 
confronto il personaggio di Il’ja Muromec (IM), protagonista dell’omonima bylina russa, con Ilias von 
Riuzen delle leggende tedesche (Ortnit e Thidrekssage), evidenziando una profonda similitudine non solo 
nel nome dei protagonisti, ma anche nella loro descrizione fisica, nell’ambientazione geografica della 
storia e nella funzione dei due personaggi, ovvero nello scontro fisico con il padre. Passa poi a 
confrontare questa particolare funzione nell’Ortnit e nella versione più recente dell’ Hildebrandslied (H) 
(dimostrando al contempo come la versione più antica si discosti maggiormente dagli altri poemi tedeschi 
in cui compare Ilias von Riuzen) e, infine, compara la versione iraniana Rustem e Sohrab (R) con l’ 
Hildebrandslied e con Il’ja Muromec. I risultati dell’analisi mostrano che: a) tra IM e R si registrano 
molti più tratti simili di quanti siano invece presenti tra IM e H; b) in IM e R ci sono analogie che 
mancano invece nel confronto tra IM e H; c) tra IM e H ci sono somiglianze che non intercorrono invece 
tra R e H. Nel dattiloscritto inedito, intitolato Nemeckij variant motiva Otec i syna, Jarcho si incentrava 
esclusivamente sull’analisi della variante tedesca del motivo “padre – figlio” nel suo confronto con quella 
russa, approfondendo dunque le varie sfumature più nel dettaglio. Lo studioso fa ad esempio notare come 
nell’epos tedesco le gesta di Ildebrando e Adubrando, protagonisti della Canzone di Ildebrando, siano 
piuttosto deboli e non suscitino la stessa simpatia che Il’ja Muromec desta da sempre nel popolo russo. A 
Ildebrando è riservato un ruolo di terz’ordine; come Ilias anch’egli non compie nessuna azione eroica, ma 
si limita a rivestire i panni di vecchio confidente e aiutante del re. Adubrando, riconosciuto il padre, si 
riconcilia con lui, mentre nelle byline il centro di gravità cade proprio sull’odio del figlio verso Ilja; 
Jarcho spiega tale variazione con l’allentamento dei costumi in occidente. Nel poema tedesco inoltre non 
è il figlio che cerca il padre ma avviene il contrario. Il duello non ha nessun fondamento; Ildebrando cerca 
lo scontro con il figlio solo per dimostrare la propria superiorità. La figura portante della madre diventa 
meno incisiva nelle canzoni tedesche; nel senso che è presente ma perde i tratti individuali che la 
distinguono dalle altre mogli di cavalieri; testimonianza di ciò è anche il nome che le viene dato: Hild, 
che può essere equiparato al russo Mamelfna Timofeevna; nella tradizione letteraria russa così si chiama 
pressoché ogni vedova. 
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base iraniana con elementi germanici; b) il concretizzarsi dell’assimilazione in 
Germania dei motivi giunti dall’Iran attraerso la Russia. Per risolvere tale problema 
Jarcho cercava di indagare dove fossero nati i motivi comuni che uniscono Il’ja 
Muromec e il Sokol’nik e la versione più recente della Canzone di Ildebrando, 
dimostrando le loro radici russe.  
In merito a questo studio Nikolaj Trubeckoj espresse pareri poco lusinghieri. Nella 
lettera a Jakobson del 12 agosto 1922 scrive: 
Porgete i miei saluti a Jarcho. Сi sta che io mi sbagli sul suo conto, ma mi è 
parso che si atteggi a grande genio e giochi a fare il ciarlatano. La sua lezione 
inaugurale sull’influenza dell’èpos bylinico russo sull’èpos medievale 
tedesco non mi è piaciuta affatto; era permeata da un pessimo alone di 
sciovinismo russo solo per far piacere all’ala di destra della facoltà. Ha 
assunto davvero una posizione difficile oltre che falsa, cosicché, ebreo, è 
stato rappresentato solo da quelli di destra (con a capo Rozanov e S. I. 
Sobolevskij), mentre quelli di sinistra (Višner, Poržezinskij e Pokrovskij), in 
barba a quelli di destra, per un attimo sono diventati antisemiti. Ma proprio 
per questo motivo sarebbe stato più sensato scegliere un qualsiasi altro tema 
per la lezione o, per lo meno, affrontare lo stesso tema ma in modo diverso 
(Trubeckoj 2004: 31).25 
                                                             
25 «Ярхо передайте мой привет. Весьма возможно, что я к нему несправедлив, но мне всегда 
казалось, что он гениальничает и шарлатанит, а потом, очень отрицательное впечатление 
произвела на меня его вступительная лекция о влиянии русского былевого эпоса на германский 
средневековой эпос, где он подпустил русского шовинизма дурного тона в угоду  правой части 
факультета. Правда, положение его было трудное и фальшивое, т.к. его – еврея вели правые (во 
главе с Розановым и С. И. Соболевским), в то время как левые (Виппер, Порж., Покровский) в 
пику правым временно сделались антисемитами. Но именно поэтому, тактичнее было бы избрать 
другую тему для лекции или ту же тему иначе обработать». 
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1.3 Le radici del formalismo nelle pagine del Mercurio di Mosca 
Tra i lavori di Jarcho di questi anni un’attenzione particolare merita lo studio sull’epos 
scandinavo: Mans ngr: la lirica d’amore degli scaldi (Mansang: ljubovnaja lirika 
skal’dov), pubblicato nel 1917, nel primo ed unico numero della miscellanea Raccolte 
del Mercurio di Mosca sulla storia della letteratura e dell’arte (Sborniki Moskovskogo 
Merkurija po istorii literatury i iskusstva). Fino ad oggi il presente lavoro è stato per lo 
più oggetto di studi specialistici; nessuno studioso ha invece mai guardato all’opera 
nell’ottica di un ipotetico nesso con le teorie e gli studi formalisti, che al contrario pare 
fosse evidente agli occhi di alcuni contemporanei. Scrive ad esempio Boris Gornung 
nelle sue memorie: 
Ma torniamo adesso al “formalismo russo”, che oggi fa tanto scalpore (sì, 
scalpore) in occidente e che infervora parte della nostra attuale gioventù 
filologica, la quale ritiene che la “sociologia volgare” della fine degli anni 
Venti e dei primi anni Trenta abbia stroncato sul nascere qualcosa di 
straordinariamente importante e positivo. I primi germogli di questo 
formalismo possiamo scorgerli nei “Mercurii moscoviti” (B. I. Jarcho, in 
parte M. A. Petrovskij) e nei loro coetanei pietroburghesi (V. M. Žirmunskij 
prima ch’egli entrasse in contatto con l’OPOJAz). Ma tutto ciò non 
rappresentava ancora niente di caratteristico. Il vero fondatore del 
“formalismo russo” fu R. O. Jakobson insieme ai suoi vecchi coetanei B. V. 
Šklovskij e O. M. Brik e al contributo di B. M. Žirmunskij, B. V. 
Tomaševskij e in parte L. P. Jakubinskij (Gornung 2001: 368).26  
I «Mercurii moscoviti» a cui si riferisce Gornung, come progenitori del formalismo 
russo, si presume siano i redattori dell’omonimo volume, ovvero, in ordine di menzione, 
così come specificato nella raccolta: Boris Vipper,27 Nikolaj Ljamin,28 Vladimir 
Moric,29 Michail Petrovskij,30 Aleksej Sidorov,31 Sergej Šervinskij32 e Boris Jarcho, 
                                                             
26 «Возвращюсь теперь к самому «русскому формализму», о котором теперь столько шумят 
(именно шумят) на западе и который волнует некоторую часть нашей нынешней (50-х и 60-х 
годов) филологической молодежи, считающей, что «вульгарная социология» конца 20-х и начала 
30-х годов убила что-то чрезвычайно ценное и положительное, не дав ему развиться. Первые 
ростки такого формализма можно заметить у «московских меркуриев» (Б.И. Ярхо, отчасти  М.А. 
Петровский) и у их петербургских сверстников (В.М. Жирмунский, до его соприкосновения с 
ОПОЯЗом). Но все это еще не было характерно. Подлинным создателем «русского формализма» 
был Р.О. Якобсон в союзе со старшими сверстниками В.Б. Шкловским и О.М. Бриком при 
содейсвтии Б.М. Эйхенбаума, Б.В. Томашевского и отчасти Л.П. Якубинского». 
27 Boris Robertovič Vipper (1888-1967): storico dell’arte e Professore dell’Università di Mosca, nel 1924 
emigra a Riga dove insegna fino al 1941. I suoi principali ambiti d’interesse sono la storia antica e il 
rinascimento italiano. 
28 Nikolaj Nikolaevič Ljamin (1892-1941) filologo ed amico stretto di Michail Bulgakov, con cui 
intrattenne una fitta corrispondenza (1926-1939). Fu un membro molto attivo del Gabinetto di poetica 
teorica della GAChN. 
29 Vladimir Èmil’evič Moric (1890-1972): poeta e storico dell’arte, tradusse molto dall’inglese (insieme a 
Michail Kuz’min portò a termine la traduzione dell’Enrico IV di Shakeaspere); scrisse anche libri di 
poesie per bambini e si cimentò nel ruolo di regista. Come Ljamin, fu un caro amico di Bulgakov. 
30 Sulla figura di Michail Petrovskij avremmo occasione di soffermarci meglio più avanti. 
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indicato quale redattore responsabile. Giacchè nello specifico Gornung precisa 
innanzitutto il nome di Jarcho, quale principale rappresentante dei «Mercurii», ci pare 
opportuno in questa sede non tanto addentrarci nei contenuti dell’articolo, poco 
pertinenti al tema della nostra tesi, quanto soffermarci sul procedimento d’indagine 
adottato da Jarcho nel lavoro in questione in modo da verificare la fondatezza delle 
asserzioni dello stesso Gornung.  
L’inclinazione formale dell’analisi è esplicitata dallo stesso autore al secondo punto 
degli obiettivi posti all’inizio dell’intervento. Oggetto di studio è la poesia “lirica 
d’amore” (mans ngr; pl. mans ngvar) dei poeti di corte scandinavi d’epoca vichinga, 
gli scaldi; Jarcho si rifà ai primi lavori di Theodor Möbius, intendendo: 1) riunire i 
risultati delle precedenti ricerche storiche; 2) integrarli con l’analisi della forma e dei 
motivi letterari dello stesso materiale 3) disporre il materiale in modo da stimolare ed 
agevolare ulteriori ricerche 4) presentare i risultati al lettore russo.  
L’articolo si colloca alla fine della prima sessione del volume, costituita in gran parte 
da traduzioni letterarie.33 Dei mans ngvar viene innanzitutto messa in evidenza la 
derivazione germanica; le analogie con i Carmina Burana se da un lato bastano a 
stabilire l’appartenza del mans ngr e delle rispettive canzoni continentali a un unico 
genere, non sono però sufficienti a sancirne i vari prestiti. Jarcho si sofferma in 
                                                                                                                                                                                  
31 Aleksej Alekseevič Sidorov (1891-1978): storico dell’arte e professore all’Università di Mosca dal 
1925; collabora inoltre con il museo di arti visive A. Puškin, approfondendo le tecniche del disegno e 
della grafica. 
32 Sergej Vasil’evič Šervinskij (1892-1991) poeta, traduttore, nonché noto scrittore di libri per bambini. 
Inizia la sua carriera all’università di Mosca come storico delle arti visive; viene poi chiamato al Teatro 
d’Arte di Mosca dove inizia a insegnare le tecniche del discorso attoriale. 
I «Merkurii» vennero poi chiamati anche «koktebel’cy» per la loro vicinanza al poeta Maksim 
Aleksandrovič Vološin e i frequenti, lunghi soggiorni nella sua celebre dimora di Koktebel’, in Crimea. 
Lo stretto legame che univa Jarcho al poeta è ad esempio testimoniato dalla confidenzialità dei toni con 
cui Vološin si rivolge all’amico: «Caro Boriska, tantissimi auguri di buon anno! Non ti dimenticare di 
Koktebel’ e di noi. Maks e Marija» (Cartolina datata 29. XII. 1928. Il documento è conservato nel fondo 
Jarcho presso lo RGALI F. 2186, op. 1, ed. chr. 178). Dalle memorie di A. Ostroumova-Lebedeva, 
moglie del chimico Sergej Vasil’evič Lebedev, sappiamo ad esempio che a Koktebel’ Jarcho trascorre 
gran parte dell’estate del 1924, dove peraltro si trovano anche Andrej Belyj, Šervinskij, Georgij Šengeli, 
Leonid Grossman, Marija Škapskaja, Aleksandr Gabričevskij, Konstantin Bogaevskij, Michail Šaronov e 
Nikolaj Brjusov (Cf. Ostroumova-Lebedeva 1974). 
33 Oltre alle seguenti traduzioni in lingua russa: Les fleurs du mal di Baudelaire (Lev Evgen’evič 
Ostroumov); l’Epitalamo di Catullo (Sergej Vasil’evič Šervinskij); Il sogno di Scipione di Cicerone 
(Fedor Aleksandrovič Petrovskij); frammenti di biografie di trovatori provenzali (Maksim Vladimirovič 
Sergievskij), nella prima sezione trova spazio anche il contributo di Vladislav Mavrikiev, M. Gor’kij: 
tentativo di caratterizzazione del pensiero e dell’opera (M. Gor’kij. Opyt charakteristiki vzgljadov i 
tvorcestva). 
Lo spazio della seconda sezione era invece interamente dedicato alle arti figurative, menzioniamo in 
questa sede solo i lavori di Boris Robertovič Vipper Il problema della somiglianza nel ritratto (Problema 
schodstva v portrete  e di Aleksej Alekseevič Sidorov I motivi classici nell’arte del Cinquecento 
(Antičnye motivy v iskusstve činkvečento). 
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particolare sull’evoluzione del materiale; i testi presi in esame, ad esempio, non 
rispondono più al significato primigenio del termine mans ngr, che rimanda appunto 
ai carmina puellarum continentali; le prime testimonianze scritte, che risalgono alla 
seconda metà del IX secolo, infatti, sono per lo più rappresentate da canti maschili. 
Superate le restrizioni imposte dalla rigida legislazione islandese tra il X e il XIII secolo 
(il codice Gràgàs vietava agli uomini di comporre canzoni d’amore), il mans ngr 
diventa a pieno titolo un genere e sviluppa delle proprie forme, come il dråpa e il vísur. 
È proprio in questa occasione (paragrafo 6 della III parte) che emerge forse il tratto più 
“formalista” dell’analisi di Jarcho: studiando 100 singoli versi (vísur), inseriti in varie 
saghe storiche ed appartenenti ad autori ed epoche differenti, Jarcho dimostra 
innanzitutto come i vísur siano più antichi delle saghe in cui sono confluiti ed affronta 
poi il problema della paternità degli  stessi versi. Il problema metodologico circa 
l’applicabilità del testo della saga per lo studio della provenienza delle strofe 
(lausavísur) viene chiarito ad esempio rispetto alle biografie degli scaldi. Se è vero che 
un certo numero di vísur coincide con situazioni individuali, è anche vero che i cantori 
utilizzavano le opere in versi come fonti; viene dunque da domandarsi se tali situazioni 
non siano state desunte dagli stessi vísur. È qui che Jarcho ricorre per la prima volta a 
una tassonomia stilistica per la soluzione di un problema ermeneutico; nelle biografie 
dei più celebri scaldi (Kormak, Gunlaug Ormstunga, Bjõrn Hítdœlakappa) egli 
individua uno schema omogeneo della storia d’amore in cui rientrano i singoli versi. Di 
tale schema egli mette in evidenza le seguenti otto funzioni: 1) innamoramento dell’eroe 
e dell’eroina, 2) loro fidanzamento, 3) partenza dell’eroe per terre straniere, 4) rottura 
del fidanzamento, 5) nozze dell’eroina con un altro uomo per volere dei genitori di lei, 
6) ritorno del’eroe che cade in preda alla gelosia, 7) amore platonico; 8) duello dell’eroe 
con il rivale in amore. Jarcho precisa inoltre come tale comunanza di schemi riguardi 
solo la vita amorosa del protagonista e tenta di offrire una spiegazione al fatto che ogni 
altro tipo di avventura sia invece pervasa di elementi e tratti individuali; egli ipotizza 
così che il biografo conosca poco o niente della vita sentimentale dello scaldo e che per 
ovviare a tale carenza, ricorra, nei limiti del possibile, ai vísur. Di conseguenza le saghe 
devono dunque essere considerate come un commento ai vísur stessi. 
Jarcho giunge così ad analizzare il cosiddetto mans ngr “convenzionale” (o formale 
come lo definisce egli stesso), ovvero quei versi d’amore che solitamente vengono 
introdotti in un poema eroico, pur non avendo con esso nessun rapporto diretto. Jarcho 
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afferma: «Il carattere convenzionale e formale dell'opera letteraria postula la presenza di 
un’esigenza non solo biografica, ma anche letteraria, a cui quest'opera risponde»34 
(Jarcho 1917:114). Il mans ngr convenzionale rappresenta un fenomeno prettamente 
islandese, che non risente di nessuna influenza dall’esterno e le cui radici affondano 
dunque nella poesia locale. Raggiunge il suo massimo splendore tra il XII e il XIII, 
diventando un elemento integrativo del dråpa epico e del ritornello ed entrando poi a far 
parte, una volta in rima, del testo stesso. Jarcho fa dunque notare come sia i vísur che il 
mans ngr costituiscano il risultato di un’esigenza prettamente artistica; entrambi 
rappresentano infatti gli elementi formali delle opere epiche; i primi sono il prodotto del 
rinascimento arcaico islandese e tendono all’imitazione, il mans ngr, invece, cerca e 
trova altre strade. 
Negli ultimi paragrafi del suo lavoro Jarcho si sofferma sugli stimoli extraletterari 
del mans ngr; vengono così presi in esame i vari motivi lirici, tra cui: «la situazione», 
ovvero quel momento della vita dell’autore, che, suscitando una profonda emozione, 
trova espressione nella forma poetica; le emozioni stesse del poeta; l’immagine della 
dama, i cui attributi ideali sono rappresentati dalla nobiltà e dalla ricchezza, e, infine, la 
figura del rivale. 
Ripercorrendo gli obiettivi preposti, in conclusione del suo articolo Jarcho ammette 
di non essere stato in grado di dimostrare la gradualità dell’evoluzione dei mezzi 
espressivi del mans ngr nel passaggio dall’antica forma scandinava alla poesia 
islandese e di aver in parte tralasciato anche il confronto con la lirica di altri popoli. 
Giustifica il moderato ricorso ad altre fonti con l’intento specifico di mettere in 
evidenza l’originalità di alcuni tratti dell’opera scandinava; non avendo riscontrato 
nessuna dipendenza genetica, ha deciso di tralasciare l’analisi di motivi comuni, 
riconoscendo però di aver sbagliato. Si dice al contrario soddisfatto di essere riuscito a 
dimostrare lo stretto contatto tra lo sviluppo del mans ngr e gli altri generi della 
letteratura circostante, come le diverse forme di poesia popolare e la saga. 
Il presente studio di Jarcho combina dunque un’analisi di tipo genetico a una più 
prettamente morfologica, anticipando in parte le ricerche di Michail Petrovskij che, non 
a caso, viene citato da Gornung proprio al fianco di Jarcho, nonostante avesse 
partecipato allo sbornik solo in qualità di redattore, senza però apportare nessun 
                                                             
34 «Условность или формальность литературного произведения постулирует наличность 
литературной, а не только жизненной потребности, которой отвечает это произведение». 
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contributo in particolare al volume. Come non riconoscere, infine, nello schema della 
storia d’amore, individuato dall’autore, le ormai celebri “funzioni” di Propp, quali 
forme paradigmatiche di un’unica invariante artistica? Potremmo dunque per il 







Le ricerche di Jarcho all’interno del Circolo linguistico di Mosca 
 (1919-1924) 
 
2.1. Il circolo e i suoi membri 
 
Il Circolo linguistico di Mosca nasce come unione informale nell’inverno 1914/15, per 
iniziativa di un gruppo di studiosi della Commissione dialettologica moscovita, 
interessati a promuovere studi di linguistica e di poetica. Lo statuto ufficiale del Circolo 
è datato 21 giugno 1919 ed indica, quale principale obiettivo dell’organizzazione 
scientifica, lo studio delle questioni più generali legate all’etnografia e alla linguistica.35 
I suoi presidenti furono: Roman Jakobson, Michail Peterson, Aleksandr Buslaev e 
Grigorij Vinokur. Tra i principali membri del gruppo, oltre ai nomi sopra citati, devono 
essere menzionati i linguisti Aleksandr Peškovskij, Evgenij Polivanov, Aleksandr 
Reformatskij, Nikolaj Trubeckoj, nonché i folkloristi Jurij Sokolov e Petr Bogatyrev 
(Cf. Dmitriev 2009; Šapir 2001b, Vinokur 1922).36  
Scorrendo l’elenco degli interventi che si succedono nel corso di sei anni (dal 1918 al 
1923), constatiamo subito una straordinaria molteplicità di interessi filologici; le 
riflessioni di poetica teorica e le ricerche sul folklore37 sono affiancate all’analisi più 
concreta dei «procedimenti» (priёmy) artistici38 e a una disamina del fatto poetico che 
                                                             
35 Il testo dello Statuto è conservato nelle sue due varianti (una manoscritta e l’altra dattiloscritta) 
nell’archivio del Circolo presso l’Istituto Vinogradov di Mosca (f. 20. ed. chr. 10) ed è stato pubblicato da 
Galina Barankova (Cf. Barankova 1999). 
36 Nel 1920 il circolo contava 34 membri effettivi e 3 onorari (N. N. Durnovo, V. K. Poržezinskij e D. N. 
Ušakov). 
37 Nonostante molti dei protocolli delle sedute del MLK non siano ancora stati pubblicati, alcune delle 
ricerche sul folclore russo e slavo, portate avanti in questo contesto da Jurij Sokolov e Petr Bogatyrev, 
servirono in parte da materiale per gli studi raccolti in Sokolov 1938 e Bogatyrev 1929; 2006; 2007.  
Sempre in merito al ruolo del folclore nei lavori del formalismo russo rimandiamo inoltre alla tesi di 
dottorato The Role of Folklore Study in the Rise of Russian Formalist and Czech Structuralist Literary 
Theory (Cf. Merrill 2012), in cui l’americana Jessica Merrill studia i materiali di archivio, tentando di 
dimostrare come sia il formalismo russo che lo strutturalismo praghese abbiano incentrato le loro ricerche 
sulla trasformazione di concetti linguistici in strumenti della teoria letteraria, proprio per mezzo della 
folcloristica. 
38 Apre la lunga serie il lavoro collettivo di Petr Bogatyrev, Grigorij Vinokur, Roman Jakobson e Osip 
Brik Opyt formal’nogo analiza povesti «Nos» (Tentativo di analisi formale il racconto Il naso) (20 V. 
1919), segue K sjužetosloženiju «Idiota» Dostoevskogo (Per la costruzione dell’intreccio nell’Idiota di 
Dostoevskij) di Aleksej Buslaev (21 III. 1920); Zametki k kompozicii «Princessy Brambilly» E. Gofmana 
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arricchisce notevolmente il panorama degli studi metricologici russi, destando spesso 
vivi dibattiti. 
Jarcho entra ufficialmente a far parte del MLK nel 1919, su candidatura di Roman 
Jakobson e, nonostante i suoi continui viaggi all’estero, ne diventa uno dei membri più 
attivi.  
Con la partenza di Jakobson per Praga, nel 1920, la prima fase prettamente formalista 
del Circolo è ormai al termine. Come avremo modo di vedere, agli albori del nuovo 
decennio emergeranno stridenti contrasti tra le posizioni dei vari membri e l’unione 
parrà ormai più un coacervo di menti incompatibili che un movimento unitario, visto 
che di scuola non si può parlare.  
                                                                                                                                                                                  
(Osservazioni sulla composizione della Principessa Brambilla di Hoffman) di Maksim Kёnigsberg (25 





2.2. L’intervento I tetrametri trocaici nei versi ritmici dell’età carolingia (19 luglio 
1919). 
 
Il primo lavoro che Jarcho presenta ai colleghi del Circolo moscovita è lo studio dal 
titolo I tetrametri trocaici nei versi ritmici dell’età carolingia (Trochaičeskie tetrametry 
v Karolingskich ritmach). L’omonimo articolo sarebbe dovuto uscire nel terzo numero 
della serie Raccolta sulla teoria del linguaggio poetico (Sbornik po teorii poetičeskogo 
jazyka) curata congiuntamente dall’OPOJAZ e dal MLK, e in programma per il 1920, 
che però non vide mai la luce. L’intervento, i cui manoscritti sono conservati  presso 
l’Archivio RGALI di Mosca (f. 2186, op. 1, ed. chr. 7), è stato per la prima volta preso 
in esame da Michail Gasparov (Cf. Gasparov 1985a). Di recente la studiosa Ol’ga 
Smolickaja ha inoltre pubblicato l’intero studio di Jarcho dedicato alla poesia del 
rinascimento carolingio e corredato dalla traduzione russa di cinquanta componimenti 
latini, che spaziano dal genere panegirico a quello eroico e comico, al genere istruttivo e 
all’invettiva (Cf. Jarcho 2010). Importantissimo è sottolineare il contesto in cui si 
colloca questo lavoro: come abbiamo avuto modo di accennare, fino a quel momento le 
sedute del MLK si erano prevalentemente incentrate su aspetti legati al folclore (cf. ad 
esempio gli interventi di Petr Bogatyrev O narodnych anekdotach, 20 IV. 1919; “O 
Gusare” A. S. Puškina; Trud Poznanskogo o zagovorach,  25 IV. 1919) o su primi 
tentativi di analisi formale condotta sul testo prosastico (Opyt formal’nogo analiza 
povesti “Nos”, 20 V. 1919). Con il suo doklad Jarcho sposta per primo l’attenzione sul 
tema della versificazione che sarà centrale per tutto il 1919; risale infatti all’autunno 
dello stesso anno l’accesa disputa intorno al Nauka o  stiche di Valerij Brjusov, che 
vede contrapposti i giovani stichovedy – Roman Jakobson, Osip Brik e Boris 
Tomaševskij da un lato – e il più “anziano” Vjačeslav Ivanov dall’altro.39  
Nell’inverno 1918/1919 Jarcho aveva avuto modo di strutturare le sue ricerche sulla 
poesia carolingia in forma seminariale, tenenendo un ciclo di lezioni presso l’Università 
di Mosca, a cui aveva preso parte anche il giovane Maksim Kenigsberg, che, stando alle 
testimonianze di Boris Gornung, elaborò in tale occasione il suo primo studio scientifico 
                                                             
39 Secondo Brik l’approccio di Brjusov non era scientifico, né innovativo; sostenendo che il verso poteva 
essere ritmico o meno, l’autore annullava inoltre la distinzione tra poesia e prosa. Bobrov rimproverava 
invece Brjusov di non avvalersi, nei vari computi, di strumenti più o meno precisi già introdotti da altri, 
come ad esempio quelli statistici promossi ed impiegati dai simbolisti (Cf. Gindin 1970; 2007). 
30 
 
sul pentametro leonino, di cui purtroppo non abbiamo però testimonianze più precise 
(Gornung 2001: 363). Per capire meglio le tesi di Jarcho e le discussioni che seguirono 
al suo intervento, alle quali peraltro non fa riferimento nessuno dei due studiosi appena 
menzionati, ci pare opportuno sintetizzare quanto esposto da Jarcho nella sua 
introduzione e rifarsi in parte agli articoli sul tema di Michail Gasparov (Cf. Gasparov 
1970; 1985a). L’epoca carolingia si presenta come un importante anello di 
collegamento tra il medioevo e l’antichità classica. L’avvento del rinascimento 
carolingio ha inizio con la vittoria di Carlo Magno sui longobardi (744); alla prima fase 
italiana della letteratura di corte succede, nel 782, la fase accademica, il cui compito 
consiste nel dare una giustificazione morale alla società franca. I modelli latini appaiono 
agli accademici poveri di contenuto e spingono loro a guardare anche ai poeti cristiani 
del IV, V e VI secolo, in cui la profondità dei temi si armonizza con lo stile alto del 
latino. La via del rinascimento carolingio non coincide dunque con quella del 
cristianesimo antico ma si sviluppa parallelamente ad essa. L’Accademia tenta in 
qualche modo di rianimare tutte le forme letterarie dell’antichità pagana, fondendo i 
contenuti prettamente crisitani ai temi di viva attualità, tratti per lo più dalla vita di 
corte. Il modello di riferimento stilistico per la poesia carolingia è in sostanza 
rappresentato dall’antichità classica; laddove gli autori non avvertono le restrizioni 
imposte dalla forma, come ad esempio nel caso della prosa, essi sono più inclini a 
rivolgersi all’era cristiana, ispirandosi alla Bibbia e ai Padri della Chiesa. La fusione di 
motivi classici e antico cristiani determina invece forme poetiche quali il centone. Per 
“verso ritmico” (ritmičeskij stich) si intende quel sistema di versificazione che durante il 
Medioevo trova impiego nella poesia latina come alternativa alla forma metrica 
ereditata dall’antichità classica.40 Se quest’ultilma si basa sulla lunghezza delle vocali e 
l’alternanza di sillabe lunghe e brevi, la poesia ritmica poggia invece o sul computo 
delle sillabe, o sulla distribuzione degli accenti, oppure, come nella maggior parte dei 
casi, sulla combinazione di entrambi i fattori, così come molto dopo la poesia 
sillabotonica russa.41 Nell’opposizione dei due sistemi secondo Jarcho non è difficile 
                                                             
40 Non essendoci testimonianze certe circa l’origine della poesia ritmica, Jarcho ipotizza che essa, da 
sempre estranea sia ai greci che agli antichi romani, si fosse formata tra i primi cristiani sul modello delle 
canzoni orientali e in particolare di quelle siriane. Diffondendosi per lo più tra i ceti bassi del popolo, la 
poesia ritmica poteva essera vista come la risposta del medioevo romanico alla metrica desunta dai greci. 
41 La differenza principale del verso “sillabo-tonico” latino da quello russo consisterebbe nel fatto che, nel 
primo caso, la parte di sillabe che precede la costante è libera sia nel numero che nella distribuzione degli 
accenti, mentre, nel secondo, è libero solo il numero di accenti; vale a dire che in russo l’ultima sillaba 
accentata può essere sostituita da una sillaba atona, ma non si può, lasciando invariato il metro, mettere 
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riconoscere il dualismo “metro/ritmo”, il cui primo elemento sarebbe desunto dalla 
teoria, mentre il secondo suggerito dal suono. Proprio per il suo fondarsi sull’accento 
naturale delle parole, detto anche prosastico, la poesia ritmica (tonica) verrebbe spesso 
chiamata prosa42. Ma è soprattutto nel sillabismo che i poeti latini riconoscevano la 
caratteristica principale della poesia ritmica.  
Jarcho si prefigge di verificare, numeri alla mano, la posizione del filologo tedesco 
Wilhelm Meyer (1845-1917), secondo cui la versificazione ritmica latina del periodo 
carolingio costituisce una forma di verso sillabico, dove la regolarizzazione dell’aspetto 
tonico è limitata alla presenza della terminazione femminile o dattilica alla fine del 
verso o dell’emistichio, mentre all’interno del verso non ci sarebbero limiti di accenti, e 
la loro disposizione rimarrebbe piuttosto libera (la somiglianza di alcuni versi al trocheo 
diventerebbe dunque del tutto casuale). Avvalendosi di una griglia rappresentativa 
Jarcho classifica tutti gli emistichi presi in esame in: 1) “normali” (normal’yj), ovvero 
conformi alla legge di Meyer, 2) “anomali”, vale a dire non conformi alla legge di 
Meyer e 3) indefiniti. Egli constata così la predominanza di versi conformi alla legge di 
Meyer, mentre individua, tra le “anomalie” più diffuse la violazione del principio 
sillabico. Evidenza infine, tra i versi definiti “normali”, la prevalenza di un ritmo 
trocaico, che spiega come un inconsapevole e spontaneo avvicinamento del ritmo del 
verso alla reale modulazione della voce umana. Gasparov fa così notare che, Jarcho, 
volendo appoggiare la tesi di Meyer in realtà finisce per confutarla, dimostrando che la 
versificazione ritmica presa in esame non è sillabica (come sostenuto da Meyer), bensì 
sillabo-tonica. Gasparov sottolinea inoltre come Jarcho non verifichi il confronto tra il 
ritmo reale del verso e il ritmo effettivo della lingua; metodologia che negli stessi anni 
veniva messa a punto da Boris Tomaševskij. 
Nella discussione che seguì all’interno del MLK (il cui protocollo è riportato in 
appendice) il principale oppositore alle tesi di Jarcho fu Osip Brik. Brik non 
                                                                                                                                                                                  
una sillaba tonica al posto di una atona. I versi ritmici carolingi, costruiti secondo lo schema sillabo-
tonico, sono determinati da: a) la costante (così è definito il gruppo di sillabe invariabile nel rapporto 
poetico che si trova alla fine del verso o dopo la cesura in quelli lunghi e che costituisce la base tonica del 
verso); b) dal numero di sillabe; c) dal “massimo tonico”, ovvero dal maggior numero di accenti 
principali, diversi in base al tipo di verso (Cf. Jarcho 2010: 87). 
42 Soltanto la sillaba che si trova sotto l’accento principale ha un peso ritmico maggiore, le sillabe sotto 
accenti secondari hanno lo stesso valore di sillabe atone. Oltre a una serie di enclitici ci sono altri due casi 
di attenuazione degli accenti: a) ciascuna parola monosillabica ausiliaria, di fronte all’accento principale 
perde (o meglio attenua) il proprio accento; b) alcune di queste parole accanto agli enclitici monosillabici 




condivideva l’assunto di partenza dell’analisi di Jarcho, vale a dire l’idea di Meyer, 
secondo cui nei versi ritmici latini l’accento poetico e quello prosastico coincidono. 
Quale esempio di tale discrepanza chiamava in causa la lirica di Aleksej Kol’cov 
(ideatore del pjatisložnik, verso di cinque sillabe con accento obbligatorio sulla terza 
sillaba e possibili accenti sulla prima e sulla quinta), il cui ritmo si rifà molto alla poesia 
popolare russa, sostenendo che sulla sua falsa riga dovessero essere letti anche i versi 
della poesia carolingia e indicando nella costante e nella “schwebende Betonung” 
(accentuazione fluttuante) due tratti caratteristici della ritmica latina. In sostanza Brik 
riteneva che nella versificazione presa in esame si evidenziasse il trapasso dal sistema 
sillabico a quello tonico. Jarcho, invece parlava di sillabo-tonismo, circoscrivendo il 
nodo centrale dell’analisi alla presenza nei versi della costante ritmica, considerata 
l’unico vero elemento di passaggio dalla prosa alla poesia. 
A questo lavoro aveva dedicato una breve recensione il poeta Vjačeslav Ivanov,43 il 
quale rimproverava Jarcho di cadere in contraddizione con i requisiti fondamentali del 
metodo statistico, «al quale egli, con tale gelosia e altrettanto zelo, cerca di essere fedele 
ovunque» (Postoutenko 1994: 250).44 L’errore principale di Jarcho, consisterebbe, 
secondo Ivanov, nel pretendere di risolvere questioni generali sulla base di un singolo 
caso specifico; i 2000 ottonari trocaici presi in esame non sarebbero a suo avviso 
sufficienti a ricostruire l’intero assetto della metrica carolingia. Se questa osservazione è 
più che comprensibile, la motivazione apportata da Ivanov risulta tuttavia poco coerente 
con l’accusa mossa a Jarcho; quello statistico, infatti, è il metodo induttivo per 
eccellenza che, come ben sappiamo, si prefigge di ricavare leggi riguardanti fenomeni 
collettivi partendo dall’osservazione delle caratteristiche di un campione.   
                                                             
43 La recensione, rimasta a lungo inedita, è stata pubblicata per la prima volta nel 1994 da K. Ju. 
Postoutenko insieme ad altre due: la prima dedicata all’articolo di Boris Tomaševskij Pjatistopnyj jamb 
Puškina (1919) e l’altra all’intervento di Roman Jakobson, Brjusovskaja stichologija i nauka o stiche 
(1919-1921), Cf. Postoutenko 1994. 
44 «Которому с такой ревностью, с таким тщанием стремится быть повсюду верен». 
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2.3. Altri dibattiti importanti nella “redifinizione” del metodo formale. 
Il 14 aprile 1921 segna una data estremamente importante per la storia e il futuro del 
MLK. Il poeta e traduttore Aleksandr Romm presenta il doklad dal titolo: È possibile un 
criterio di distinzione tra linguaggio poetico e non poetico? (Vozmožen li kriterij, 
otličajuščij poètičeskuju reč’ ot nepoètičeskoj). Si tratta in realtà di un lavoro collettivo, 
elaborato da un consistente gruppo di membri dello stesso Circolo, che, stando a Boris 
Gornung, proprio a partire dal 1921 – e più precisamente in seguito all’uscita del lavoro 
di Jakobson sulla poesia di Chlebnikov (Cf. Jakobson 1921) – inizia a muovere una 
sorta di lotta interna al formalismo, venendo così definito gruppo “antiformalista”. 
Purtroppo non disponiamo di testimonianze più precise in merito a tali vicende, e risulta 
quindi difficile appurare le dinamiche effettive che determinarono l’evoluzione della 
linea interna allo stesso Circolo. Della presentazione del proprio libro, che Jakobson 
sostiene aver fatto in occasione di una conferenza al Circolo linguistico di Mosca (Cf. 
Jakobson 1986), non c’è nessun indizio nè nell’inventario dell’archivio del Circolo 
(Barankova 1999), né tra i suoi manoscritti. Le critiche all’opera di Jakobson vennero 
mosse soprattutto in occasione dell’ intervento di Šklovskij del 3 aprile 1921, intitolato 
Il tema, l’immagine e l’intreccio di V. V. Rozanov (Tema, obraz i sjužet V. V. 
Rozanova). Secondo le testimonianze di Gornung al gruppo antiformalista aderirono in 
molti, eccezione fatta per Boris Šklovskij, Osip Brik, Boris Kušner (Tomaševkij si era 
già trasferito a Pietrogrado, Vinokur era all’estero, mentre Bogatyrev era in partenza). 
L’intervento letto da Romm mise però alla prova gli stessi “dissidenti”, giacché Romm 
in prima persona, Maze, Nejštadt, la Šor ed altri ancora concordano, riguardo ad alcuni 
punti, con le posizioni di Brik-Šklovskij-Kušner e non con i critici più risoluti; avvenne 
così la scissione dei più intransigenti: Boris Gornung, Aleksandr Buslaev, Maksim 
Kenigsberg insieme a Nikolaj Žinkin e a Nikolaj Volkov formano il circolo “Ars 
Magna”, che si andrà a interessare non solo di linguistica ma anche di questioni 
prettamente filosofiche, iniziando a pubblicare, a partire dal 1925, lo sbornik Kvartet, in 
cui domina la fenomenologia di Gustav Špet. Tuttavia, entrando a far parte anche del 
presidium del MLK, Buslaev e Gornung,  danno un’impronta antiformalista al 
programma dell’attività del Circolo; tra il 1921/1922 il raskol è ormai definitivo, le 
sedute sono finalizzate esclusivamente alla discussione di specifiche questioni 
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linguistiche di carattere puramente empirico. Quando alla fine del 1922 Vinokur torna 
dall’estero, all’interno del MLK ormai non c’è più un linguaggio comune.  
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2.4. Il confronto su temi di natura etnografica. 
Nonostante la partenza di Jakobson per Praga e il diffondersi di punti di vista 
completamente diversi all’interno del Circolo, all’inizio degli anni Venti l’istituzione 
moscovita continua a essere una fucina di idee molto attiva, all’interno della quale si 
dibattono i principali temi scientifici del momento. La linguistica rappresenta senz’altro 
un argomento privilegiato, intorno a cui si confrontano i vari membri, compreso lo 
stesso Jarcho. Il primo novembre 1922, ad esempio, Nikolaj Jakovlev recensisce La 
sovrappopolazione dell’Europa e l’origine dei Germani (Die Urbevölkerung Europas 
und die Herkunft der Germanen, Berlin 1922), primo volume della serie Studi jafetici 
per la lingua e la cultura dell’Eurasia (Japhetische Studien zur Sprache u. Kultur 
Eurasiens), curata dall’accademico Nikolaj Marr e dal germanista Friedrich Braun. 
Vista la complessità e la specificità della materia trattata, rimanderemo ad altra sede un 
particolare approfondimento dell’intervento, per il quale è senza dubbio necessario il 
confronto e l’aiuto di studiosi specializzati. Ci limiteremo qui a fornire delle coordinate 
generiche in cui inquadrare le principali osservazioni che vennero mosse in tale 
occasione.  
L’interesse per i dialetti e le lingue del Caucaso era particolarmente vivo negli anni 
Venti, non solo all’interno del Circolo moscovita, in cui si distinguevano le ricerche 
dello stesso Jakovlev, ma anche a San Pietroburgo dove, nel 1921, veniva fondato, 
presso l’Accademia Russa delle Scienze, l’Istituto di studi jafetici (Institut 
jafetidologičeskich izyskanij).  Il suo promotore, l’accademico Nikolaj Marr, si 
apprestava a rivoluzionare gli studi linguistici, sostituento il metodo storico-
comparativo con quello paleontologico. Le lingue venivano da lui distinte in quattro 
stratificazioni cronologiche in funzione della loro epoca di origine e del loro stadio di 
sviluppo. Oltre al ceppo semitico e a quello indoeuropeo, Marr individuava inoltre una 
terza classe di lingue, quella jafetica – in cui riuniva pressoché tutte le lingue dell’area 
mediterranea e dell’Asia occidentale – avanzando l’idea di un’interrelazione storica di 
queste tre famiglie; le lingue jafetiche precedono quelle indoeuropee, si trasformano poi 
in esse, ma al tempo stesso continuano a esistere mantenendo il loro stato primitivo (Cf. 
Marcellesi 1978). Secondo Marr i tre gruppi di lingue sopramenzionati, corrispondono 
dunque a stadi diversi dello sviluppo storico delle lingue stesse. La teoria jafetica si 
sarebbe presto trasformata nella più nota “nuova teoria del linguaggio” di Marr, la quale 
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negava l’autonomia dei fenomeni linguistici a ogni livello e considerava il linguaggio 
unicamente come un riflesso della storia e della cultura materiale, a cui veniva attribuita 
una natura marcatamente classista. Marr avrebbe messo in crisi il concetto di lingua 
nazionale (Cf. Alpatov 2004).  
Il volume di Braun che Jakovlev illustrò ai colleghi, seguiva grosso modo le idee di 
Marr, intendendo indagare i cambiamenti della lingua indoeuropea sotto l’influsso della 
sua assimilazione da parte delle tribù jafetiche. Nessuno degli uditori rimase però 
particolarmente convinto da tali teorie; Vinokur riconobbe il valore dell’opera 
nell’interesse per un terreno di studi fino ad allora non abbastanza esplorato; le critiche 
mosse a Braun dovevano a suo avviso fornire da sprone per approfondire e indagare 
ulteriormente il tema in questione. La Šor, che invece più di altri conosceva le lingue 
jafetiche del Caucaso e che di lì a breve avrebbe pubblicato lei stessa degli studi sul loro 
consonantismo (Cf. Šor 1929; su Rozalija Šor si veda anche Alpatov 2009), non 
condivideva assolutamente l’idea di Braun per cui le tribù jafetiche un tempo avrebbero 
abitato l’intero continente europeo, giacché non si spiegherebbero in questo modo le 
differenze linguistiche e antropologiche che intercorrono tra germani e italici da un lato 
e greci dall’altro. Jarcho si concentrava invece sull’aspetto più etnico che linguistico, 
ricorrendo al materiale a lui più familiare:  i monumenti letterari scandinavi, i quali 
dimostrano la presenza di due razze: bianca e olivastra; dato che secondo Braun le tribù 
jafetiche sono bianche, ne deriva che gli olivastri rappresentano un “residuo” degli 
indoeuropei. Ma ciò mal si concilia con la pelle olivastra degli italici e dei greci, che 
Braun considera jafetici, per non aggiungere poi che gli stessi indoeuropei venivano per 
lo più considerati come alti e di pelle bianca. Jarcho traeva le seguenti conclusioni: «O 
si riconosce la presenza dei dialetti jafetici, e in tal caso la teoria jafetica diventa del 
tutto inutile; oppure le differenze tra protogermanico e protogreco non possono trovare 
nessuna conciliazione». Egli dimostrava inoltre come molti cambiamenti avvenuti 
nell’indoeuropeo – tra cui la fissazione dell’accento – non possono essere imputati 
all’influenza jafetica, giacché in altri casi gli stessi fenomeni si sono realizzati in 
maniera spontanea, è ad esempio quanto si verifica nelle lingue ceca, slovacca e 
polacca. Maksim Kenigsberg criticava la scelta di annoverare i finnici nella razza 
bianca, poiché tale scelta andava  a infrangere l’unità linguistica e somatica del gruppo 
ugro-finnico, appurata da Winkler. Il relatore, Jakovlev, si concentrava invece più 
sull’analisi interna delle lingue jafetiche, tentando di smentire l’idea di Braun che esse 
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fossero caratterizzate da suoni pressoché inarticolati, e dimostrando invece la loro 
ricchezza di sfumature fonetiche, rispetto alle lingue indoeuropee. 
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2.5. L’intervento L’eufonia dei canti rituali serbi in dodecasillabi (12 marzo 1923). 
 
Nell’estate del 1922 Jarcho si reca prima in Cecoslovacchia (Praga) e poi in 
Germania con la speranza di trovare una cattedra presso qualche università ceca o 
tedesca; le sue speranze vengono però deluse ed egli fa dunque ritorno a Mosca, dove il 
12 marzo 1923 presenta al Circolo linguistico l’intervento  L’eufonia dei canti rituali 
serbi in dodecasillabi (Evfonika serbskich dvenadcatisložnych zaplaček), di cui 
riportiamo le tesi e la discussione in appendice.  
Al folklore serbo Jarcho aveva avuto modo di dedicarsi da tempo, già a partire dalla 
seconda metà degli anni Dieci e dunque ancor prima di intraprendere i viaggi 
nell’Unione di Serbia e Montenegro, che ricordiamo, avvennero tra il 1920 e il 1922. 
Nel 1916 aveva recensito il volume L’epos serbo (Serbskij èpos), in cui erano confluite 
le traduzioni russe di alcuni monumenti del folklore serbo, ad opera del poeta Nikolaj 
Gal’kovskij (Cf. Jarcho 1916). Egli stesso si era poi cimentato nella traduzione dal 
serbo, dando alle stampe, nel 1928, Novye Ženščiny: Roman, di tale E. Dimitrievič. Del 
decasillabo epico serbo (deseterac) Jarcho si servirà  anche nella Metodologia per 
descrivere il “nutrimento esterno” della serie letteraria e in particolare l’influenza 
esercitata sulla metrica dai suoni extralinguistici, primi fra tutti quelli musicali. Jarcho 
dimostrerà come l’influenza della musica nei testi vocali sia molto meno incisiva di 
quanto si pensi; il deseterac viene cantato con un evidente ritmo trocaico, ma, se letto, 
osserva invece la sua struttura  puramente sillabica, senza però essere percepito come 
prosa. Questo perché la melodia e il verso seguono ognuno il proprio schema.  
Nell’intervento del marzo 1923 Jarcho prendeva in esame una delle forme più 
primitive del folklore slavo, la zaplačka, in russo detta anche pričitanie (lamento), una 
sorta di canto funebre, ricco di formule stereotipate. Egli non ne analizzava però qui lo 
schema più noto e diffuso, il deseterac (4+6 sillabe con una tendenza trocaica), tradotto 
generalmente con il decasillabo italiano o con la pentapodia trocaica tedesca (si pensi ad 
asempio alle varie traduzioni del Lamento della Nobile Hàsan Aginica, tra cui quella di 
Goethe), ma tentava di individuare i tratti distintivi della variante in dodecasillabi. 
Nonostante la meticolosa chiarezza delle tesi esposte da Jarcho, risulta piuttosto difficile 
approfondire la relazione e fornire un adeguato commento alla discussione che seguì 
l’intervento. Mancano infatti riferimenti precisi alle concrete opere; così come non 
vengono citati gli eventuali titoli dei canti in questione, non è nemmeno apportato ad 
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esempio nessun tipo di verso. L’unica coordinata specificata è quella geografica; l’area 
di riferimento è circoscritta alla zona costiera del Montenegro. Un’ulteriore precisazione 
riguarda le fonti e il procedimento; Jarcho muove le sue conclusioni sia a partire dalle 
proprie osservazioni, che sulla base di quanto già espresso dal linguista e folclorista 
serbo Vuk Stefanović Karadžić (1787-1864), il quale considerava il deseterac un verso 
quantitativo. 
Del “dvanaesterec”45 vengono subito messi in evidenza i fondamenti: 1) psicologici: 
la zaplačka si costruisce sul principio dell’associazione acustica; il terzo membro del 
verso ha funzione ritardante; 2) ritmici: la prima cesura è tanto forte quanto la seconda, 
nonostante la sua debolezza sintattica, di conseguenza il terzo membro del verso non 
può essere isolato e tantomeno considerato a parte come ritornello (pripev); 3) 
“eufonici”: delle dodici sillabe del verso, mediamente quattro servono da legame 
eufonico; le consonanze assolvono alla funzione di collante tra i membri del verso o tra 
i versi stessi. Jarcho passa poi a descrivere nel dettaglio i due elementi portanti della 
costruzione sonora del verso: la rima e l’allitterazione, misurandone il peso in termini 
percentuali. L’83% dei versi possiede una rima, la quale cade con maggior fequenza sul 
secondo membro; nei canti analizzati prevale la rima maschile (61,2%). Il valore medio 
percentuale dell’allitterazione è invece pari all’87% e dunque maggiore rispetto a quello 
della rima. Allitterano tra loro le consonanti e le vocali uguali all’inizio del verso. Oltre 
a prevalere quantitativamente, l’allitterazione viene inoltre percepita in maniera più 
distinta della rima e ciò confermerebbe, secondo Jarcho, la natura allitterativa del verso 
in questione. La disposizione delle rime è indipendente dalla disposizione delle 
allitterazioni e viceversa. Il 43,3% dei versi possiede entrambi gli elementi. Il verso 
bianco rappresenta invece un’anomalia (4,9%). Per quanto riguarda il ruolo delle 
consonanze interne al verso, Jarcho dimostra come esse rappresentino degli ornamenti 
sporadici e non rientrino dunque nel sistema del verso. Il più delle volte (124 casi), 
infatti, ne vanno a rafforzare la sonorità, sono dunque pleonastiche. In merito alla 
struttura generale dei canti, viene evidenziata l’assenza di una suddivisione in strofe; i 
versi sono disposti in una catena ininterrotta dove ognuno di essi è legato a quello 
successivo.  
                                                             
45 La forma del “dvanaesterec” era alla base del folklore jugoslavo e della poesia croata del XV secolo 
(Cf. Pančenko 1960). 
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Al termine della sua analisi, Jarcho giunge dunque a formulare le seguenti 
conclusioni: l’allitterazione è il vero tratto distintivo che differenzia la zaplačka di 
dodici sillabe da quella di otto o di dieci; le poesie in cui si osserva un numero 
consistente di intervalli nella catena sonora, vale a dire che manifestano un’azione più 
debole di associazione formale, rappresentano anche i tratti più deboli dell’ornamento 
artistico, con cui si spiega l’allentamento emotivo della prefica.  
Prima della discussione venivano fatte alcune ulteriori precisazioni: la scansione 
metrica in questo caso coincideva con quella musicale; dovevano essere considerate 
rime anche quelle basate sull’identità delle vocali dell’ultima sillaba aperta. Al dibattito 
presero parte il poeta e traduttore Vladimir Nejštadt (1898-1959), il quale domandava a 
Jarcho se non fosse possibile considerare i singoli membi di ogni verso come dei versi a 
sé, in virtù del fatto che ognuno è legato da una rima o dall’allitterazione al corrispettivo 
membro del verso successivo. Jarcho non esclude tale ipotesi ma fa notare come la rima 




2.6. L’interesse per la dottrina Eurasista. 
Durante il soggiorno a Praga Jarcho ha inoltre modo di approfondire le idee della 
dottrina eurasista, sviscerando i contenuti delle raccolte Esodo verso Oriente (Ischod k 
vostoku, Sofia 1921) e Sulla via: Le tesi degli eurasisti (Na putjach. Utverždenija 
evrazijcev, Berlino 1922).46 Le riflessioni scaturite da tale lettura vengono riportate 
nella lunga lettera che, il 10 agosto 1922, Jarcho indirizza a Nikolaj Sergeevič 
Trubeckoj, principale promotore del movimento, nonché suo vecchio amico e collega 
presso la Commissione Dialettologica di Mosca.47  
Oltre a fornire un quadro dettagliato e coerente delle posizioni ideologiche di Jarcho, 
che a stento riesce ad emergere nei suoi lavori più specifici, la presente lettera 
rappresenta inoltre una preziosa testimonianza sugli anni trascorsi nella penisola 
Balcanica. Nei saluti iniziali infatti, dopo aver accennato alle mille avventure vissute da 
Trubeckoj nel Caucaso,48 di cui è stato messo a conoscenza dalla cugina di questi, 
Marija Alekseevna Sokolovskaja (nata Lopuchina),49 Jarcho accenna ai suoi «due anni 
senza luce, né aria» vissuti «in quel buco di posto che è il Montenegro, in mezzo alle 
scimmie della cultura dell’Europa occidentale», che lo hanno gettato in preda alla 
depressione e allo sconforto.50 Stando a Jarcho, in questo periodo difficile, Jurij 
Sergeevič Arsen’ev,51 fratello del filosofo Nikolaj Arsen’ev, avrebbe più volte tentato di 
convincerlo a mettersi in contatto con Trubeckoj, ma solo il trasferimento a Praga 
                                                             
46 Per maggiori approfondimenti in merito alla dottrina eurasista rimandiamo a Böss 1961; Laruelle 1999; 
Ferrari 2003. 
47 La lettera, conservata presso il GARF (f. 5783, ed. chr. 482, ll. 23-26), è stata pubblicata di recente 
(11.04.2009) da Oleg Viktorovič Nikitin sul portale russo “Slovo” (http://www.portal-
slovo.ru/philology/40767.php?PRINT=Y), come appendice al suo articolo, intitolato Sulla concezione 
della cultura di N. S. Trubeckoj alla luce dei suoi lavori sull’eurasismo (O koncepcii kul’tury knjazja N. 
S. Trubeckogo v svete ego rabot o evrazijstve). Giacché Nikitin si è limitato a corredare il testo delle note 
strettamente necessarie, tenteremo, in questa sede, di fornire un commento più ampio alla lettera di 
Jarcho. 
48 È nell’estate del 1917 che Trubeckoj si reca nel Caucaso; un anno dopo, a Baku, si ammala di tifo, ma 
riesce a guarire. 
49 Le uniche informazioni che disponiamo su Marija Alekseevna Sokolovskaja sono quelle tratte dal 
Memoriale Bielorusso (Belorusskij Memorial): nata nel 1892 a Bogorovščina, nel capoluogo di Minsk, in 
Bielorussia, di professione contadina, viene arrestata il 15 luglio del 1934 con l’accusa di spionaggio a 
favore della Polonia. 
50 «Два года бес света и воздуха в черногорской дыре среди обезьян зап<адно>-европейской 
культуры ввергли меня в состояние тайного уныния и подавленности». 
51 Jurij Sergeevič Arsen’ev (1890-1970): tenente, giurista e traduttore, partecipa alla prima guerra 
mondiale; nel 1920 emigra prima in Jugoslavia, da dove muove alla volta della Germania e poi della 
Francia. Tra il 1928 e il ’29, a Parigi, prende parte ai lavori del movimento studentesco cristiano. Nel 
1948 lavora come traduttore all’Onu, in America; muore a Los Angeles. 
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sarebbe riuscito a scuoterlo da quel profondo malessere, invogliandolo a riallacciare il 
dialogo con gli altri.  
A Praga Jarcho s’imbatte nelle tesi eurasiste, la cui lettura desta in lui un profondo 
entusiasmo e lo spinge a una lunga riflessione. Tale impeto trova subito una completa 
razionalizzazione nella lettera a Trubeckoj, in cui Jarcho elenca i propri punti di accordo 
e di disaccordo con le posizioni espresse dagli eurasisti. Egli si dice concorde nel 
riconoscere una profonda diversità tra la cultura dell’Europa orientale e quella 
dell’Europa occidentale, diversità ancora tutta da indagare; riconosce inoltre il momento 
di crisi a cui è pervenuto il mondo occidentale e a cui i singoli popoli devono 
rispondere, facendo appello alla religione, giacché i fattori economici non rappresentano 
altro che delle mere «sovrastrutture». In questa delicata fase di rinnovamento anche 
Jarcho ritiene che al popolo russo spetti un ruolo di primissimo piano. Il punto di 
maggiore convergenza tra le idee di Jarcho e quelle di Trubeckoj in particolar modo – 
giacché in ciò Trubeckoj si differenzia dagli altri eurasisti – riguarda la natura e 
l’essenza dell’ortodossia russa; l’ortodossia russa si discosta da quella bizantina. Jarcho 
invita Trubeckoj ad approfondire tale specificità. 
Diversi sono i punti di disaccordo con le tesi. Nella distinzione tra fenomeni europei 
(positivistico-razionalistici) ed eurasisti Jarcho, ad esempio, non condivide l’eccessiva 
valutazione dell’elemento razionalista del socialismo e la sottovalutazione del 
potenziale religioso del “socialismo asiatico”, termine con cui Petr Bicilli, sulla scia di 
Francesco Nitti,52 denomina il bolscevismo.53 Jarcho critica inoltre  l’interpretazione del 
                                                             
52 Francesco Saverio Nitti (1868-1953) è stato un uomo politico italiano. Liberale e sostenitore di una 
politica radicaldemocratica, a partire dal 1894 diresse la Riforma sociale. Economista da sempre attento ai 
problemi tra nord e sud, divenne presto uno dei maggiori studiosi della questione meridionale. Dal giugno 
1919 al giugno 1920 fu capo del governo, alle prese con la riforma elettorale, con la questione fiumana, 
con i tentativi di riformare i trattati di Versailles e, con i problemi economici e sociali del dopoguerra. 
Sotto il fascismo fu prima esule politico in Svizzera e poi in Francia. Nel 1943 fu arrestato dalle SS a 
Tolosa e deportato in Tirolo, dove due anni dopo fu però liberato. Tornato in Italia divenne promotore 
dell'Unione democratica italiana, membro della Costituente e senatore. 
53 Nel suo articolo L’ “Oriente” e l’ “Occidente” nella storia del mondo Antico (“Vostok” i “Zapad” v 
istorii Starogo sveta, 1921) Bicilli instaura una sorta di analogia tra l’organizzazione della Russia 
bolscevica e quella dell’Orda mongola. Egli dimostra inoltre la multiformità dell’elemento orientale nella 
cultura russa; se dal punto di vista etnografico predominano gli elementi turanici, non è invece “di marca” 
turanica, né eurasista la profonda religiosità del popolo russo, la sua tendenza al misticismo; c’è qui infatti 
l’impronta di un altro oriente, quello iranico o indiano, così come di ascendenza giapponese è quella 
straordinaria acutezza dell’intuizione artistica, tanto diffusa tra i russi. L’idea principale dell’articolo 
consiste nella rappresentazione della storia antica vista come una lunga lotta tra due elementi geografici: 
le regioni costiere (la Grecia, Roma, la penisona arabica, la Persia, l’India e la Cina), che tendono 
all’isolamento e le zone centrali (la Mongolia e poi la Russia), inclini invece all’unione e alla creazioni di 




giudaismo quale manifestazione positivista e dunque europea e, la spiegazione dello 
slavofilismo – a suo avviso il più imitativo di tutti i fenomeni – come elemento 
prettamente russo. Nella definizione del proprio ruolo gli eurasisti, secondo Jarcho, non 
sono stati in grado di decidere cosa, del retaggio europeo, possa servire all’uomo russo e 
hanno così continuato a utilizzare sia i dati della scienza europea che i metodi 
dell’argomentazione razionalistica, dimostrando dunque di non poter fare a meno della 
cultura europea. Rispetto al tema della Chiesa ortodossa Jarcho riscontra tutta una serie 
di imprecisioni. Non è ad esempio chiaro, a suo avviso, su quali basi gli eurasisti, e 
Florovskij in particolare, parlino di una rinascita della chiesa nello spirito popolare, così 
come non è chiaro se la stessa Chiesa ortodossa debba diventare Universale nel nuovo 
mondo eurasista, o quale debba invece essere il suo rapporto con le altre realtà, unite 
con essa nella lotta contro l’Europa. Il punto di dissenso più significativo a nostro 
avviso si manifesta laddove Jarcho rimprovera gli eurasisti di allontanarsi troppo 
dall’ideologia popolare nell’interpretazione delle principali questioni religiose, i 
concetti di “Sophia” o di “gerarchia ecclesiastica” dicono poco o niente al popolo russo. 
Secondo Jarcho l’ortodossia a cui fanno riferimento gli eurasisti è puramente bizantina, 
ovvero europea; anche in ambito artistico egli non condivide l’idea che gli elementi 
bizantini siano penetrati con più parsimonia nella cultura russa e siano invece più 
copiosi in quella fiorentina. La delusione più amara che Jarcho pare però riscontrare 
nelle tesi eurasiste è dovuta alla totale assenza del concetto di amore e, secondo Jarcho, 
è proprio nell’idea di amore che al contrario è racchiusa l’essenza stessa del 
cristianesimo. Le conseguenze dovute a tale imperdonabile omissione, o sottacimento 
che dir si voglia, sarebbero dunque le seguenti: la personificazione di Dio privata del 
contenuto cristiano dell’amore diventa così il fondamento di ogni insegnamento 
mistico; il dialogo con Dio attraverso la dimensione mistica assume un carattere 
individuale, viene così a cadere, nella dottrina eurasista, il tratto dell’ecumenicità 
(sobornost’).  
Come vediamo le considerazioni di Jarcho non toccano invece altri punti della 
dottrina eurasista, come ad esempio quelli di natura più politica, tra cui l’idea di uno 
stato ideocratico, la cui essenza «è determinata dalla somma e dalla combinazione 
meccanica di tendenze volitive che agiscono in un determinato territorio geografico» 
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(Trubeckoj  2008:151).54 Ma ancor di più stupisce il fatto che Jarcho eviti qualsiasi 
rimando all’interesse eurasista per le questioni legate alla biologia e all’antropologia e 
in particolare al tema dell’evoluzione, in cui peraltro molti studiosi individuano una 
forte influenza dell’eurasismo sui tardi lavori di alcuni formalisti, tra cui Jakobson (Cf. 
Avtonomova, Gasparov 1997; Laruelle 1999; Sériot 1999; Jakobson 2011, sempre sui 
contatti tra formalismo ed eurasismo si veda anche Tichanov 2003).  
Jarcho, che soprattutto nella sua Metodologia tanto spesso si rifarà alle teorie di 
Darwin per spiegare l’evoluzione della serie letteraria, non poteva condividere il pathos 
antidarwinista che animava gli eurasisti e la loro convinzione secondo cui lo sviluppo 
non risponderebbe a leggi estrinseche, ma, al contrario, sarebbe preordinato da cause 
interne e in gran parte indipendenti dall’azione dell’ambiente (da qui l’interesse per il 
libro di Berg La nomogenesi). Convinzione dalla quale deriva l’idea di un principio 
teleologico unificante, sulla cui base viene spiegata l’esistenza ontologica dell’Eurasia. 
Né tantomeno poteva accogliere la teoria per cui l’evoluzione non avverrebbe per 
divergenza da un antenato comune, ma per convergenza da numerose forme originarie; 
vale a dire che organismi non imparentati geneticamente potrebbero sviluppare, nel 
medesimo contesto geografico, caratteri comuni. È questo il principio di fondo che 
ritroviamo ad esempio nell’articolo di Jakobson Sulla caratteristica dell’unione 
linguistica eurasista (K charakteristike evrazijskogo jazykogo sojuza, 1931), in cui il 
linguista dimostra l’affinità del sistema fonetico delle lingue eurasiatiche (l’unione 
linguistica eurasiatica comprende il ramo orientale delle lingue slave, le lingue ugro-
finniche orientali, alcune lingue caucasiche e turaniche), le quali condividono appunto 
caratteristiche assenti tanto nelle lingue asiatiche, quanto in quelle europee. L’esistenza 
di questo tratto unitario rafforza negli eurasisti la convinzione della prevalenza 
dell’ambiente sull’origine etnica come fattore dominante dell’evoluzione culturale.55 
                                                             
54 «Сущность государства определяется суммированием и механической комбинацией 
определенных волевых стремлений, действующийх на данной географической территории». 
55 Jarcho era invece più attento a dimostrare come organismi di simile derivazione e spesso appartenenti 
alla stessa classe, seppur legati alla lontana, manifestassero, sotto l’influenza di fattori simili, 
cambiamenti analoghi. Ricorre a questo parallelo con la serie biologica per spiegare ad esempio la 
formazione di nuovi generi letterari a seguito di un nuovo stile di vita; all’espressione “adattamento 
all’ambiente” Jarcho preferisce tuttavia parlare di cambiamenti che avvengono al mutare dell’ ambiente 
stesso. Così, la romanza spagnola, a partire dal XV secolo, oltre alla ripetizione delle antiche gesta, si 
integra di motivi di viva attualità; nascono così le “romances fronterizos”, che celebrano appunto le lotte 
di frontiera. Questo processo inizia poi a esaurirsi, ma tuttavia la romanza non muore, passando ad 
attingere motivi libreschi che ne stravolgono tutto l’assetto. Un fenomeno simile viene riscontrato anche 
nella canzone storica russa di tipo bylinico che ad un certo punto ricorre ad elementi di viva quotidianità, 
ma, a differenza della romanza spagnola, non passa poi al nutrimento letterario (Cf. Jarcho 2006). 
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Se alcune di queste coordinate, tra cui appunto l’idea di un principio teleologico 
unificante, a cui avremo modo di riferirci più avanti, esercitano un ruolo di primo piano 
nelle teorie strutturali degli anni Trenta, la generale influenza dell’eurasismo sui lavori 
dei formalisti prima e degli strutturalisti poi, rischia a nostro avviso di venire spesso 
sopravvalutata e necessiterebbe dunque di ulteriori indagini e conferme.56 Più evidenti 
                                                             
56 L’insigne filologo Viktor Markovič Živov, pare condividere questo nostro scetticismo; in uno scambio 
di pareri nell’estate del 2012 ha motivato così il suo punto di vista: «A me pare che tutte queste riflessioni 
in merito all’influenza dell’eurasismo sulla nascita dello strutturalismo siano infondate. Vorrei 
soffermarmi in particolare su due aspetti. Innanzitutto molti formalisti (strutturalisti) non hanno risentito 
di nessuna influenza dell’eurasismo. Non trovate infatti la minima traccia di eurasismo né in 
Tomaševskij, né in Èjchenbaum, per non parlare poi di strutturalisti di altre tendenze: Albert Sechehaye o 
Sergej Karcevskij, André Martinet ed altri ancora. Io presumo che non abbiano letto nessun lavoro 
eurasista e che questo tipo di problemi non li interessasse. Dall’altro lato, gli eurasisti in generale non 
sono per niente degli strutturalisti. Savickij non traccia nessun principio strutturalista, ma si limita a 
estremizzare l’idea, molto diffusa a quel tempo, circa l’influenza del clima sulla storia della società. Può 
darsi che in queste costruzioni ci sia una qualche “sistemicità” ma non si può certo parlare di idea di 
“struttura”. Il terzo padre dell’eurasismo, Suvčinskij, era un musicologo e i suoi lavori in questo ambito 
sono elaborati nello spirito della comune critica estetica simbolista, e non sono certo il terreno di idee 
strutturaliste. In sostanza, questa è la mia risposta. Chiarito ciò, sarebbe davvero una forzatura stabilire 
dei legami di influenza. Passiamo ora all’antidarwinismo e alla teleologia. Jakobson, che non è un 
eurasista ma un apprendista del linguista Trubeckoj, manipola alcuni tratti fonologici per postulare 
l’esistenza della congiunzione linguistica eurasista. Si tratta di un’idea vuota, che peraltro non è 
attecchita, a differenza della congiunzione linguistica balcanica, dove invece sono evidenti molti processi 
di convergenza a diversi livelli. Io direi che gli strutturalisti sono antistoricisti, in particolare Trubeckoj e 
Jakobson, e ciò permette loro di manipolare il materiale molto liberamente. Tuttavia l’antistoricismo non 
può essere ascritto all’eurasismo in generale. L’eredità di Gengis Khan è un libro tendenzioso che 
deforma la storia, ma nonostante tutto è un libro storico. Mentre il lavoro di Trubeckoj su Afanasij Nikitin 
è una tipica manipolazione strutturalista in cui però non è evidente il legame diretto con l’eurasismo. In 
generale bisogna ricordare che Trubeckoj si interessa attivamente all’eurasismo solo fino al 1928, mentre 
lo strutturalismo praghese si sviluppa dopo questa data; il formalismo russo è invece principalmente 
legato al Circolo linguistico di Mosca e in esso non sono visibili legami con l’eurasismo. Ripeto, 
Jakobson non rientrava in nessuna struttura (Trust) eurasista, dove non ci potevano essere degli ebrei. 
Molti nostri colleghi amano tuttavia fantasticare e costruire dei grandi castelli di sabbia, sì, proprio di 
sabbia.» //  «Мне размышления о влиянии евразийства на возникновение структурализма кажутся 
бездоказательными. И я бы указал здесь на два момента. Во-первых, многие формалисты 
(структуралисты) никакого влияния евразийства на себе не испытали. Ни малейших следов 
евразийства Вы не найдете ни у Томашевского, ни у Эйхенбаума. Я уж не говорю о 
структуралистах других толков: Сеше или Карцевского, Мартине и т.д. Они, я подозреваю, 
никогда никаких евразийских работ не читали и всей этой проблематикой не интересовались. С 
другой стороны, евразийцы в целом - никакие не структуралисты. Савицкий никаких 
структуральных принципов не проводит, он лишь радикализирует вполне распространенные в его 
время идеи о влиянии климата на историю общества. Возможно, в этих построениях есть 
некоторая "системность", но не "структурность". Третий отец евразийства Сувчинский занимался 
музыковедением, и его музаковедческие работы - это, я бы сказал, вполне обычная символистская 
эстетическая критика, никакого структурализма там не ночевало. В принципе, это и есть ответ. В 
этих условиях установление причинных связей - явная натяжка. 
Теперь об антидарвинизме и телеологии. Якобсон - который все же никак не евразиец, а просто 
лингвистическое подмастерье при Трубецком, - манипулирует несколькими фонологическими 
признаками, чтобы постулировать наличие евразийского языкового союза. Идея пустая, она и не 
прижилась - в отличие от Балканского языкового союза, где видно много конвергентных 
процессов на разных уровнях. Я бы сказал, что структуралисты - антиисторичны, в частности, 
Трубецкой и Якобсон, и это создает для них возможность манипулировать рассматриваемым 
материалом с большим произволом. Антиисторизм все же не может быть приписан евразийству в 
целом. "Наследие Чингизхана" - тенденциозная, подтасовывающая историю книга, но тем не 
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ed esplicite sono invece le tracce dell’analisi formale nelle indagini di Trubeckoj. Dopo 
alcune prime perplessità,57 egli ribadisce infatti l’efficacia di tali procedimenti, 
soprattutto se impiegati nello studio delle opere antiche. Nella lettera del 15 febbraio 
1926, ad esempio, pensando a quale lavoro proporre alla rivista eurasista “Versty”, 
Trubeckoj pensa al suo studio sul Viaggio oltre i tre mari di Afanasij Nikitin (Choženie 
za tri morja)58 e scrive in proposito a Suvčinskij: «L’ho sottoposto ad un’analisi di tipo 
formale e ho scoperto molte cose interessanti. […] È straordinario come quest’analisi 
formale aiuti a scoprire il valore estetico dell’opera, la quale, altrimenti, agli occhi del 
lettore contemporaneo sarebbe priva di qualsiasi attrattiva estetica»59 (Trubeckoj 2008: 
172).  
Purtoppo Trubeckoj non rispose mai alle osservazioni mossegli da Jarcho, privando 
dunque di un ulteriore tassello il variegato mosaico dei rapporti tra formalisti ed 
eurasisti, oggi quanto mai indispensabile nella ricostruzione generale della storia del 
formalismo russo. L’unico breve rimando alla missiva di Jarcho si ha nella lettera che il 
primo settembre 1922 Trubeckoj scrive a Jakobson da Bled (Slovenia): «Dite a B. I. 
Jarcho che lo ringrazio molto dell’interessantissima lettera e lo prego di scusarmi per 
non avergli ancora risposto, ma mi è difficile affrontare una lunga lettera (e soprattutto 
sull’eurasismo) adesso che la mia mente è del tutto presa dalla linguistica» (Trubeckoj 
2004: 36).60  
 
                                                                                                                                                                                  
менее книга историческая. А вот работа Трубецкого об Афанасии Никитине - типичная 
структуралистская манипуляция, но у нее не видно прямой связи с евразийством. Вообще надо 
помнить, что Трубецкой активно вовлечен в евразийство только до 1928 г., а пражский 
структурализм развивается после этой даты. А русский формализм связан скорее с Московским 
лингвистическим кружком, а с евразийством у него связи не просматриваются. Повторю, Якобсон 
ни в какие евразийские структуры ("Трест") не входил, там вообще евреев быть не могло. А 
многие наши коллеги любят фантазировать и строить большие здания на песке, ну, совсем на 
песке». 
57 Rimandiamo in proposito a quanto formulato da Trubeckoj nella lettera del 3 agosto 1922, indirizzata a 
Petrovskij (e riportata in Toman 1995: 190): «To see everything as a device (priem) – even Tolstoj’s 
letters to his wife – … is a kind of degenerative defect in perception, some kind of Daltonism». 
58 Il lavoro, dal titolo Il viaggio oltre i tre mari di Afanasij Nikitin come monumento letterario (Choženie z 
atri morja Afanasija Nikitina kak literaturnyj pamjatnik) verrà pubblicato nella rivista “Versty”, nel 
primo numero dello stesso anno (Cf. Trubeckoj 1926). 
59 «Я подверг его формальному анализу, причем обнаружил массу интересного. […] При этом 
замечательно, что этот формалистический анализ помогает всрыть эстетические достоинства 
произведения, которое без такого анализа лишено для современного читателя всякой эстетической 
привлкательности». 
60 «Передайте от меня Б. И. Ярхо, что я очень благодарю за его интересное  письмо и прошу 
простить меня, что до сих пор еще ему не ответил: на длинное письмо (и особенно о евразийстве) 
трудно раскачаться сейчас, когда голова до верху полна исключительно лингвистикой». 
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2.7. Il confronto con Maksim Kenigsberg sul concetto di verso. 
 
Maksim Maksimovič Kenigsberg appartiene a quei giovani fenomenologi, come 
Aleksej Buslaev, Boris Gornung e Nikolaj Žinkin, che, riuniti intorno alla figura dello 
husserliano Gustav Špet, si contrappongono, all’interno del MLK, agli empirici-
positivisti, di cui Boris Jarcho deve essere considerato il principale rappresentante, 
seguito da Sergej Bobrov, Osip Brik e Boris Tomaševskij. Se da un lato i positivisti 
ambiscono a elaborare una poetica sulla base della fonetica o della fonologia, i 
fenomenologi ritengono invece che la lingua sia innanzitutto un fenomeno segnico: è la 
semantica, o meglio la semasiologia che a loro avviso sta alla base di qualsiasi 
conoscenza linguistica, rappresentando una sorta di logica della lingua stessa. Come 
abbiamo già avuto modo di vedere lo scontro diretto tra questi due gruppi porta ben 
presto alla dissoluzione del Circolo; l’opposizione dei due diversi orientamenti si 
ripresenterà inoltre anche all’interno dell’Accademia di Scienze Artistiche, i cui dibattiti 
avremo occasione di descrivere nel dettaglio più avanti.  
Un primo confronto tra i due schieramenti si delinea in occasione dell’intervento 
tenuto appunto da Maksim Kenigsberg, il 26 febbraio 1923, e intitolato Tentativo di 
analisi del concetto di verso (Opyt analiza ponijatija stich), pubblicato da Maksim Šapir 
sulle pagine della rivista “Philologica” (Šapir 1994a; Cf. Šapir 1994b). Kenigsberg 
considera il verso come la forma estetica della parola, ovvero come una forma 
compositiva e sovra grammaticale (nadgrammatičeskaja), in grado di frantumare la 
struttura sintagmatica, morfologica e lessicale della lingua. Egli ritiene che «il suo tratto 
specifico è dato dall’unità versale, espressa graficamente da singole righe ed 
acusticamente dai fenomeni intonativi della fine del verso» (Šapir 1994a: 191).61 L’idea 
della scomposizione del verso in righe grafiche, salutata con entusiasmo da Vinokur, 
riconosciuta da Tynjanov e poi sviluppata da Tomaševskij, fu invece subito criticata da 
Jarcho.62 Per Jarcho “il verso è quel discorso in cui determinati elementi si ripetono in 
maniera periodica, cosa che non avviene invece nella prosa”.63 Intervenendo alla 
discussione che seguì il doklad di Kenigsberg, Jarcho proseguì le sue considerazioni, 
dicendo:  
                                                             
61 «Специфическим его признаком является стиховое единство, графически выражаемое отдельной 
строкой, а акустически — интонационными явлениями конца стиха». 
62 In merito all’interpretazione di Jarcho del concetto di verso si veda anche Gasparov 2001/2002. 
63 «Стих — это такая речь, в которой определенные элементы повторяются периодически, чего не 
наблюдается в прозе». 
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Se prendiamo il tipo base di verso, quello popolare, notiamo come la 
scansione versale coincida con le pause sintattiche. Ciò determina il verso. 
Piano piano si crea poi il canone e, successivamente, la deviazione da esso: 
gli enjambements. Ma la loro percentuale è irrisoria e possono dunque non 
essere presi in considerazione nella definizione del verso. Una poesia, 
composta in primo luogo da versi legati fra loro da enjambements, non è 
considerata poesia da chi si è formato sul verso popolare. Nei casi di 
periodicità espressa non troppo chiaramente, così come di elementi che si 
ripetono in quantità non consistente ci troviamo di fronte a forme intermedie 
(Šapir 1994a: 193).64  
Nel protocollo della seduta, redatto dal segretario Aleksandr Romm, viene inoltre 
trascitto: “Adottando il punto di vista scientifico delle scienze natuali sui fenomeni 
linguistici, l’oppositore ritiene che non si possa marcare una netta linea di confine tra 
ciò che è poesia e ciò che non lo è, così come è altrettanto impossibile tracciare la stessa 
linea tra le creature e le piante. Dobbiamo necessariamente fare i conti con le forme 
ibride” (193).65 
Come fa ben notare Šapir nella sua analisi la fenomenologia del verso nasce infatti 
nel tentativo di ricercare le differenze sostanziali che intercorrono tra la poesia e la 
prosa; sforzo che, come si evince dalle parole riportate e come approfondiremo più 
avanti, viene rinnegato da Jarcho. 
                                                             
64 «Если мы возьмем исходный тип стиха — народный стих, то увидим, что в нем стиховые 
членения совпадают с синтаксическими паузами. Это и создает стих. Постепенно образуется 
канон, а затем и отступления от него — enjambements. Но их процент незначителен, и при 
определении стиха их можно обойти. Стихотворение, состоящее сплошь из строк 
enjambementées<,> для человека, воспитанного на народной поэзии, — не стихотворение. При 
недостаточно ясно выраженной периодичности или при малом числе повторяющихся элементов, 
мы имеем дело с промежуточными формами». 
65 «Поддерживая естественно-научный взгляд на языковые явления, оппонент полагает, что резкой 
границы между стихом и не-стихом провести нельзя, как нельзя провести такой границы между 
животным и растением. Необходимо считаться с гибридными формами». 
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2.8. L’ipotesi di un contatto con Aleskandr Bogdanov (Malinovskij). 
 
Nell’archivio personale di Jarcho, presso lo RGALI, sono conservate due cartoline 
firmate “A. Malinovskij” e inviate a Jarcho nel 1921. La prima è del 5 febbraio e 
raffigura Milorad Mitrovič (1867-1907), autore di liriche serbe; la seconda, invece, 
risale al 19 settembre e viene inoltrata dalla città montenegrina di Kolašin. Entrambe 
contengono soltanto un breve saluto.66 Si tratta di una circostanza a cui fin’ora gli 
specialisti non hanno rivolto particolare attenzione, ma che potrebbe dar adito a sviluppi 
molto interessanti.  
Purtroppo l’irrisorietà del materiale e l’assenza di altri riferimenti concreti, oltre alle 
iniziali del nome, non ci ha permesso finora di appurare con esattezza l’identità del 
mittente. La ricerca su Jarcho riceverebbe nuova linfa vitale qualora riuscissimo ad 
attestare che si tratta del filosofo rivoluzionario Aleksandr Aleksandrovič Bogdanov 
(Malinovskij, 1873-1928), personaggio di spicco del partito bolscevico e bersaglio 
polemico di Lenin in una delle sue principali opere filosofiche (Materialismo ed 
empiriocriticismo, 1909), nonché massimo teorico della “cultura proletaria” sovietica. 
Non è comunque rispetto al ruolo guida di Bogdanov nell’organizzazione del più grande 
movimento artistico-letterario postrivoluzionario, il Proletktul’t, che merita 
approfondire il tema di un ipotetico contatto tra i due studiosi, quanto piuttosto in 
relazione alla sua veste di autore della Tektologija o “scienza dell’organizzazione”: 
un’opera che per molto tempo è stata relegata nell’ombra, e che solo intorno alla metà 
del secolo scorso si è di nuovo imposta all’attenzione degli studiosi per la sua vicinanza 
alle idee della cibernetica e alla toeria dei sistemi.  
«Si tratta di un progetto di costruzione di una scienza “proletaria” complessiva, 
trasversale alle singole discipline e volta a studiare il mondo analizzando le modalità 
secondo cui è organizzato, al fine di imparare a riorganizzarlo» (Dimitri 2004:118). Le 
idee di Bogdanov di rado vengono descritte nelle indagini sul formalismo, eccezion 
fatta per lo studio di Ignazio Ambrogio, dove l’autore, passando in rassegna l’evolversi 
dell’indagine estetica negli anni Venti, accenna, tra le ricerche teoriche, alla tendenza 
“antignoseologica” e “produttivistica” di Bogdanov, alla sua concezione machista, 
empiriomonistica che rivaluta il lato attivo della conoscenza, dell’oggettività come 
                                                             
66 Da quanto scritto nella prima cartolina risulta che lo scambio di corrispondenza fosse reciproco. 
Malinovskij ringrazia infatti Jarcho per la sua lettera e lo invita a scrivergli nuovamente. 
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esperienza socialmente organizzata (Cf. Ambrogio 1968). Bogdanov trae infatti la sua 
idea del conoscere come organizzazione dell’esperienza dal filosofo-scienziato Ernst 
Mach, che proprio in quest’ottica aveva inteso superare il dualismo fra materia e spirito. 
L’“empiriocriticismo” è il nome di quella dottrina in cui Mach considerava ogni 
sensazione come il risultato di “elementi” né materiali né spitiuali, ma ‘al di qua’ tanto 
della materia che dello spirito; nel processo di organizzazione di tali “elementi” si 
autocostruiscono in parallelo tanto la soggettività individuale che la realtà empirica. 
«Bogdanov trasferisce tale processo dal piano psicofisico individuale a quello del lavoro 
collettivo per ottenere una potente lega fra sociologismo marxista e epistemologia 
scientista» (Carpi 2014). Per Bogdanov l’organizzazione non è qualcosa di esterno alla 
materia, imposto dal di fuori, o il prodotto di un’interazione di singoli elementi, bensì 
qualcosa di immanente all’essere. Anche l’arte e la cultura sono per il filosofo una 
“forza organizzante”, che unisce e struttura le energie di una determinata classe. Da qui 
l’idea forse più nota di Bogdanov dell’arte proletaria come un qualcosa che non è più 
distinto dalla vita quotidiana ma che rappresenta la costruzione della vita stessa e lo 
scontro con Lenin che rimandava al futuro l’attuazione della “cultura proletaria” (Cf. 
Strada 1990). 
Nella Tektologija Bogdanov rivolge particolare attenzione ai principali meccanismi 
di formazione e regolarizzazione dei sistemi, come ad esempio la coniugazione 
(kon’jugacija), l’unione di complessi; l’ingressione (ingressija), l’inserimento di un 
elemento di un determinato complesso in un altro e la disintegrazione, ovvero la 
dissoluzione del complesso stesso. Bogdanov desume dalla biologia il termine 
“selezione” (podbor) per indicare quel meccanismo di regolarizzazione universale, che 
si estende a tutti i processi di conservazione e dissoluzione dei vari tipi di sistemi ed 
afferma: 
Le relazioni strutturali possono essere generalizzate allo stesso livello di 
formalità schematica delle relazioni tra grandezze in matematica, e su questa 
base i compiti organizzativi possono essere risolti sulla base di metodi 
analoghi a quelli della matematica. Per di più io vedo i rapporti quantitativi 
come un particolare tipo di rapporti strutturali e la matematica stessa come 
una branca della scienza generale dell’organizzazione, che per motivi 
specifici si è sviluppata per prima (Bogdanov 1923: 14).67 
                                                             
67 «…структурные отношения могут быть обобщены до такой же степени формальной чистоты 
схем, как в Математике отношения величин, и на такой основе организационные задачи могут 
решаться способами, аналогичными математическим. Более того, отношения количественные я 
рассматриваю как особый тип структурных, и самую математику — как раньше развившуюся, в 
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Ci possiamo immaginare il fascino che tali idee avrebbero potuto esercitare su Jarcho. 
Resta tuttavia la necessità di appurare con esattezza l’identità del mittente delle 
cartoline; l’ipotesi che si tratti di Bogdanov è infatti ancora tutta da dimostrare, giacché 
mancano testimonianze effettive circa un suo soggiorno in Montenegro tra la primavera 
e l’estate del 1921. Ciò non ci impedisce tuttavia di supporre che Jarcho conoscesse le 
teorie contenute nella “scienza dell’organizzazione” e ne avesse subito una qualche 
influenza, data l’evidente affinità metodologica e concettuale fra i due. 
                                                                                                                                                                                  
силу особых причин, ветвь всеобщей организационной науки: этим объясняется гигантская 




Le ricerche di Jarcho all’interno dell’Accademia Statale di Scienze 
Artistiche” (1922-1930) 
3.1. L’Accademia: struttura, fini e membri. 
L’attività della GAChN, per molto tempo trascurata dagli studiosi, ha conosciuto solo di 
recente una vera e propria scoperta; nel 2008 l’Università di Bochum ha promosso il 
progetto russo/tedesco, denominato “Il linguaggio delle cose” (“Die Sprache der 
Dinge”/“Jazyk veščej”), dando vita a un gruppo di ricerca internazionale che si pone 
l’obiettivo di approfondire i rapporti filosofico-culturali tra Russia e Germania dei primi 
anni Venti. I primissimi contributi sono confluiti nel secondo numero della rivista 
“Logos” (2010); gli sforzi dei vari studiosi hanno inoltre reso possibile la pubblicazione 
elettronica dei principali organi di stampa dell’Accademia, come le riviste “Iskusstvo” 
(“Arte”), “Ars poetica” e “Chudožestvennaja forma” (“La forma artistica”), nonché di 
altre preziose fonti che documentano la vita dell’organizzazione scientifica e le 
iniziative dei suoi numerosissimi membri. 
La GAChN viene fondata ufficialmente nel 1923, anche se la prima riunione 
informale risale al 16 giugno 1921. Presidente dell’istituzione diventa da subito lo 
storico dell’arte Petr Kogan, mentre Aleksej Sidorov assume le vesti di segretario 
scientifico. L’interesse dell’Accademia si concentra sullo studio delle diverse forme 
artistiche dai più vari punti di vista: teorico, storico, “psicofisiologico” e sociologico. Al 
suo interno la GAChN è organizzata in un complesso organigramma che prevede tre 
principali dipartimenti, da cui si diramano sessioni, sottosessioni, commissioni, 
gabinetti e laboratori. Il dipartimento fisico-psicologico, di cui è presidente Anatolij 
Bakušinskij (e di cui fanno ufficialmente parte, tra gli altri, Vasilij Kandinksij ed 
Aleksandr Gabričevskij68) intende avvicinare lo studio dell’arte alle scienze esatte, e 
                                                             
68 Aleksandr Georgievič Gabričevskij (1891-1968); storico e teorico dell’arte, nonché prolifico traduttore, 
per molto tempo la sua figura è stata dimenticata e ha conosciuto una nuova riscoperta solo di recente 
(Gavrjušin 1994; Pogodin 2004); nel 2002 la maggior parte dei suoi lavori è confluita nel volume 
Morfologija iskusstva (Cf. Gabričevskij 2002). Il fine principale della sua attività scientifica presso la 
GAChN consisteva nel creare una morfologia dell’arte, in cui la forma fosse considerata il fondamento 
ontologico, ovvero vitale, del prodotto artistico. Nonostante la vita in quanto creazione, e l’organismo 
come prodotto di questa creazione, fossero considerati da Gabričevskij le uniche incarnazioni della realtà 
sintetica, egli riteneva che l’ontologia di ogni organismo non si dovesse basare sulla biologia, ma, al 
contrario, dovesse diventare essa stessa il fondamento della scienza della natura. Questo perché, scriveva 
Gabričevskij, «la biologia contemporanea è una scienza ormai ben delineata, che ha acquisito tutti i 
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indagare le basi psicofisiche dell’attività artistica e della percezione estetica. Il 
dipartimento filosofico è invece impegnato ad elaborare una teoria generale dell’arte; al 
suo interno è istituito il “Gabinetto terminologico”, finalizzato a curare l’edizione di un 
dizionario dei principali termini artistici. Infine, il dipartimento sociologico che opera 
sulla base del materialismo dialettico e guarda con particolare interesse alle tecniche più 
contemporanee dell’arte rivoluzionaria russa (Cf. Kondrat’ev 1923). 
Jarcho entra a far parte della GAChN nel 1922, dove dirigerà, fino al 1930, la 
sezione di tecnica della traduzione letteraria, di poetica teorica e di letteratura 
comparata. Eccetto il Nostro, tra gli altri membri del MLK che prenderanno parte attiva 
ai lavori dell’Accademia, devono innanzitutto essere menzionati Rozalija Šor, Gustav 
Špet, Viktor Vinogradov e Michail Petrovskij. In parte ricompaiono dunque gli stessi 
nomi, ma le posizioni di molti di questi studiosi sono nel frattempo profondamente 
mutate e subiranno un’ulteriore evoluzione proprio nell’ambito dell’Accademia 
moscovita. Tra le pareti della GAChN si delineeranno i contorni della cosiddetta Scuola 
formalfilosofica (Cf. Hansen-Löve 2011) e verranno dibattute le idee più tarde del 
formalismo russo. La più giovane generazione di formalisti (mladoformalisty) – Viktor 
Gofman, Nikolaj Stepanov, Boris Buchštab, Lidija Ginzburg e Grigorij Gukovskij – , 
formatasi presso gli opojazovcy Èjchenbaum e Tynjanov (Cf. Ustinov 2001), continuerà 
invece a sviluppare le proprie ricerche negli ambiti pietroburghesi.  
                                                                                                                                                                                  
metodi e la fisionomia delle discipline meccanicistiche che si interessano della materia inorganica e che 
spiegano il mondo secondo le categorie dell’atomismo pragmatico» // «Прежде всего, современная 
биология есть наука уже сложившаяся, выросшая и приобретшая все методы и физиономию 
механистических дисциплин, исследующих так наз[ываемое] неорганическое и объясняющих мир 
в категориях прагматической атомистики» (Gabričevskij 2002: 89). Dopo aver approfondito il 
confronto tra la metodologia di Špet e quella di Jarcho al paragrafo 3.2.4 sarà ancora più evidente quanto 





3.2. L’intervento Sui confini degli studi letterari come scienza (O Granicach naučnogo 
literaturovedenija, 1924). 
All’autunno del 1924 risale la stesura dell’articolo I confini degli studi letterari come 
scienza (Granicy naučnogo literaturovedenija), il quale costituisce una tappa decisiva 
nella definizione della metodologia jarchoviana. Per molto tempo, l’originalità delle 
idee in esso espresse, così come la vivacità del dibattito che andò instaurandosi intorno 
alle sue tesi iniziali, non hanno ricevuto la debita attenzione da parte dei ricercatori. 
Peter Steiner è stato uno dei pochi studiosi – non considerando naturalmente Michail 
Gasparov e i colleghi della rivista “Philologica” – a menzionare l’intervento di Jarcho 
nei suoi lavori sul formalismo russo, seppur limitandosi ad evidenziarne i tratti 
essenziali nelle analogie, instaurate dall’autore, tra l’opera letteraria e l’organismo 
biologico (Cf. Steiner 1991). Altrettanto poco spazio viene riservato all’analisi del 
presente articolo nelle più recenti ricerche dedicate al metodo formale (Cf. Depretto 
2009; Hansen-Löve 2011). Esso è per lo più annoverato tra i vari tentativi di creare 
un’autonoma scienza della letteratura, che negli anni Venti del secolo scorso 
caratterizzano tanto il panorama filologico moscovita quanto quello pietroburghese,69 o, 
in altri casi, è invece trattato a margine della recente riscoperta degli studi fenomelogici 
russi e del loro massimo interprete, il filosofo Gustav Špet. Quest’ultimo, infatti, a 
partire dall’ottobre del 1924 diventa il principale avversario di Jarcho ed insieme a lui 
anima il dibattito che all’interno della sottosezione di poetica teorica della GAChN si 
articola intorno alle sedici tesi Sui confini degli studi letterari come scienza, dalle quali 
                                                             
69 Ricorderemo ad esempio i due lavori programmatici di Grigorij Vinokur: Čem dolžna byt’ naučnaja 
poètika (In che cosa consiste la poetica scientifica, 1920) e Poétika. Lingvistika. Sociologija 
(Metodologičeskaja spravka) [Poetica. Linguistica. Sociologia. (Compendio metodologico), 1923], in cui 
l’autore tenta di definire, seppur in maniera diversa, l’oggetto della poetica (Cf. Vinokur 1923; 1987). Nel 
primo caso egli ne individua il tratto peculiare nell’orientamenro della lingua sull’espressione; due anni 
più tardi, la distinzione tra linguistica e poetica operata da Vinokur risente maggiormente delle teorie 
saussuriane e della fenomenologia husserliana; facendo coincidere la dicotomia “langue/parole” con 
l’opposizione “lingua generalmente intesa/stile individuale dell’autore”, egli giunge ad affermare che la 
linguistica si interessa alla lingua come fenomeno sociale che presuppone, innanzitutto, l’atto 
comunicativo, mentre la poetica guarda all’uso individuale che di essa viene fatto in base ai più disparati 
scopi. Egli procede poi oltre tentando di precisare la linea di demarcazione che separa il “sottoinsieme” 
della poetica dal più ampio insieme della stilistica; solo nella costruzione poetica la parola cessa di essere 
un segno e quindi una semplice forma e diventa una cosa con una propria struttura, «i cui elementi 
vengono ricontati e raggruppati in insiemi diversi ad ogni nuovo enunciato poetico» («элементы которой 
переучитываются и перегруппировываются в каждом новом поэтическом высказывании»)  
(Vinokur 1990: 27). 
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nascerà poi l’omonimo articolo di Jarcho, pubblicato in due puntate sulla rivista 
“Iskusstvo” tra il 1925 e il 1927.70 Le tesi degli interventi presentati da Jarcho e da Špet 
alla GAChN sono state pubblicate nel recente sbornik intitolato L’arte come un aspetto 
della conoscenza, studi scelti di filosofia della cultura (Iskusstvo kak vid znanija, 
izbrannye trudy po filosofii kul’tury),71 in cui sono confluiti vari lavori inediti di Špet. In 
questa sede ne presenteremo innanzitutto una traduzione italiana che possa fornire da 
supporto al loro commento e soprattutto analizzeremo, con particolare attenzione, le 
discussioni che seguirono all’esposizione di tali tesi, di cui riportiamo in appendice i 
protocolli inediti delle sedute, conservati nel fondo della GAChN (N. 41) presso lo 
RGALI.    
                                                             
70 Alcuni accenni al dibattito tra Jarcho e Špet si trovano nell’articolo di A. Dmitriev, La teoria letteraria 
presso la GAChN: tra filosofia, poetica e sociologia (Literaturovedenie v GAChN: meždu filosofiej, 
poètikoj i sociologiej), contenuto nel numero della rivista “Logos”, a cui abbiamo già fatto menzione (Cf. 
Dmitriev 2010). Più nello specifico quest’ultimo è stato invece già analizzato dalla filologa russa Marina 
Akimova (Cf. Akimova 2006) e dalla slavista Michela Venditti (Cf. Venditti 2012). Per approfondire il 
pensiero di Špet all’interno della GAChN e nel panorama generale degli anni Venti rimandiamo solo ad 
alcuni dei più recenti lavori come Ghidini 2008, 2010; Gornung 1992; Ottaviano 2008-2009; Steiner 
2003; Tichanov 2008, 2009; Venditti 1994. Per un confronto tra l’estetica fenomenologica di Špet e 
quella di Roman Ingarden si veda Haardt 1991. Infine, in merito alla riscoperta delle idee di Špet come 
precorritrici delle teorie semiotiche del Novecento si confronti Feščenko 2008; Ivanov 1998-2004; 
Počepcov 1998; 2001 (sia in Ivanov che in Počepcov si accenna anche alla metodologia di Jarcho); 
Steiner 1991. Il saggio Jazyk i smysl è al momento l’unico lavoro di Špet ad essere stato tradotto in 
italiano (Cf. Špet 1924-25). 




3.2.1 Tesi di Boris Jarcho Sui confini degli studi letterari come scienza. Relazione A: I 
confini della scientificità (Granicy naučnosti),72 24 settembre 1924. 
1. Gli studi letterari73 sono quella scienza che studia le opere verbali dal punto di 
vista della loro FORMA (intesa come quell’insieme di elementi in grado di 
stimolare, positivamente o negativamente, il senso estetico [La forma non è 
(strettamente) estetica. Le forme del pensiero? (accezione più ampia)].  
2. La scientificità è una prerogativa non della conoscenza, bensì dell’esposizione 
[L’astrologia non espone? Ma la matematica]; a determinarla sono i segni della 
dimostrazione logica, dell’oggettività e della sistematicità. 
3. Gli studi letterari sono in grado di rispondere  in maniera del tutto scientifica ai 
seguenti quesiti [In modo speculativo o sulla base della letteratura? «Mediante la 
ricerca di tratti simili»]: 
a. Cosa c’è (ovvero quali forme ci sono) nell’opera letteraria (oppure in un 
gruppo di opere).  
b. Da dove derivano tali forme.  
c. Quante sono e in quale rapporto quantitativo si trovano. 
d. Dove sono nate e dove s’incontrano. 
e. Quando sono nate e quando s’incontrano. 
                                                             
72 Le tesi degli interventi di Jarcho inserite nella raccolta menzionata sopra corrispondono ai dattiloscritti 
conservati nell’archivio di Gustav Špet (OR RGB F. 718. K. 7. Ed. chr. 5. L. 12-13). Tra parentesi quadre 
specifichiamo i commenti di Špet alle tesi di Jarcho che nel volume sono invece riportati nelle note a piè 
da pagina. Come nella pubblicazione a cura di Tat’jana Ščedrina trascriviamo in corsivo le parole e le 
frasi di Jarcho sottolineate una volta da Špet, in corsivo e grassetto quelle da lui sottolineate due volte. Le 
parole sottolineate invece da Jarcho presenteranno una sottolineatura anche nel nostro testo. Riguardo la 
curatela del volume da parte di Tat’jana Ščedrina si veda Plotnikov 2011. 
73 Soprattutto in questo particolare contesto la traduzione del termine russo literaturovedenie richiede una 
particolare precisione. Stando alla definizione proposta da Vladimir Murav’ev nella Bol’šaja Sovetskaja 
Ènciklopedija (Grande Enciclopedia Sovietica), per literaturovedenie si intende un sistema di discipline 
complesso e mutevole, di cui la teoria letteraria rappresenta soltanto un ambito, al pari della storia della 
letteratura e della critica letteraria. Poiché Jarcho parla in questa sede di scienze letterarie, ci pare 
riduttivo tradurre il termine in questione con “teoria della letteratura” o “teoria letteraria” che dir si voglia 
(riferendosi nello specifico alla teoria letteraria egli usa infatti l’espressione “teorija slovesnosti”); 
opteremo dunque per il termine più ampio di “studi letterari”, che useremo in maniera intercambiabile 
con “scienza letteraria”. 
57 
 
4. I primi due quesiti (cosa e da dove) sono i più importanti e determinano due 
discipline autonome della scienza letteraria: la teoria e la storia della letteratura74 
che corrispondono alla sistematica e alla biologia. 
5. I punti c, d, e sono di secondaria importanza e determinano tre atti degli studi 
letterari: la statistica comparativa, la localizzazione e la datazione. 
6. I quesiti «bene» o «male», «come», «a quale scopo» e «perché» in parte non 
sottostanno affatto all’esame degli studi letterari, in parte possono invece essere 
ricondotti ai quesiti  «cosa» e «da dove».  
7. L’opera letteraria, in sostanza, viene percepita ed appresa come un qualsiasi altro 
fenomeno del mondo esterno e perciò non si può pretendere dagli studi letterari 
più di quanto si chieda alle altre discipline che indagano il mondo esterno, come 
ad esempio le scienze naturali. 
8. L’assunto espresso al punto sette e il principio dell’analogia ci portano a 
concludere che il complesso letterario può essere determinato scientificamente 
soltanto in base ai suoi singoli tratti. Ciò conferma l’analisi e l’induzione quali 
metodi fondamentali dell’esposizione scientifica  [Il tutto e la parte. Il Faust di 
Wagner: non c’è un terzo elemento? Non poté trovare la sua strada, non ci 
riuscì. Senza l’intuizione e la contemplazione].75 
                                                             
74 Nel testo originale slovesnost’. 
75 Ipotizziamo che, attraverso questo suo commento, Špet intenda dire che Wagner compose solo 





3.2.2. Tesi di Boris Jarcho Sui confini degli studi letterari come scienza.  
Relazione B: I confini degli studi letterari (Granicy literaturovedenija), 31 Ottobre 
1924. 
 
1. La funzione artistica dell’«idea» nell’opera letteraria si riduce a legare 
logicamente le forme iconiche con quelle stilistiche e soltanto da questo punto di 
vista «l’idea» sottostà all’analisi dello studioso di letteratura. 
2. La ricostruzione dei moti interiori dell’autore muovendo dall’opera non rientra 
nei compiti degli studi letterari, mentre il processo inverso, vale a dire la 
spiegazione della forma dell’opera a partire dai moti interiori dell’autore occupa 
un posto insignificante nel lavoro dello studioso che si occupa dell’aspetto 
artistico dei monumenti della parola. 
3. La sfumatura emotiva (èmocional’naja okraska) delle singole immagini (in rari 
casi «immagini emotive» indipendenti) o della maggior parte delle immagini 
delle opere (la concezione emotiva) sono tutto ciò che nell’ambito delle 
emozioni interessa gli studi letterari. 
4. Le fonti reali delle immagini letterarie, ovvero i fenomeni naturali o sociali, 
interessano gli studi letterari solo in quanto tali immagini contengono tratti che 
hanno fonti reali simili o dissimili. 
5. L’interpretazione simbolica dell’immagine (o dell’intera opera) è ammissibile 
soltanto quando nel contesto si ha un qualche riferimento al substrato simbolico. 
6. Benché nella natura delle figure stilistiche e metriche (foniche) delle forme 
rientri quel tratto apparentemente poco convincente, come «l’originalità», 
tuttavia per lo studio scientifico di queste forme si apre un vasto campo così che 
in pratica il livello di originalità può essere  stabilito facilmente (e talvolta 
perfino con precisione matematica). 
7. Per ciò che concerne il suono alla scienza letteraria spetta soltanto lo studio delle 
forme artistiche all’interno del costante complesso sonoro della lingua, 
indipendentemente dalla sfumatura emotiva della pronuncia, che rappresenta 
invece l’oggetto di studio della scienza della declamazione e della dizione. 
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8. Le forme metriche (foniche) sono in sostanza indipendenti da quelle musicali e 




3.2.3 Tesi di Gustav Špet Sui confini degli studi letterari come scienza (O granicach 
naučnogo literaturovedenija)76, 24 Novembre – 1 Dicembre 1924. 
 
1. L’oggetto della scienza letteraria non appartiene agli oggetti delle scienze naturali; le 
analogie scientifico-naturali nella definizione dei compiti della scienza letteraria sono 
logicamente infondate. 
2. La datità (dannost’) dell’oggetto della scienza letteraria è significativa e non 
percettiva. 
3. La scienza letteraria fa parte dell’ Enciclopedia filologica e impiega i metodi euristici 
della critica e dell’interpretazione. 
4. Distinguendosi, all’interno della filologia, dalla storia materiale e in generale dalle 
cosiddette realtà, la scienza letteraria, in quanto scienza della «parola», si avvicina alla 
linguistica, la quale definisce la stessa problematica della scienza letteraria. 
5. La parola, come oggetto della scienza letteraria si distingue dalla parola linguistica 
per mezzo di alcune limitazioni. Queste sono: la parola tropizzata (in contrapposizione a 
quella terminizzata), la parola artistica (in contrapposizione a quella pragmatica) e la 
parola scritta (in contrapposizione a quella orale). 
6. Il bisogno immanente della parola letteraria si rivela nell’analisi dell’oggetto della 
stessa letteratura come una coscienza collettiva sui generis. La coscienza letteraria è 
l’autocoscienza culturale del popolo che supera la molteplicità etnica dei dialetti con la 
creazione di un’unica lingua letteraria. 
7. Dal punto di vista contenutistico la letteratura serve a custodire il passato culturale 
del popolo; dal punto di vista formale, essa preserva invece la forma artistica della 
parola dalla sua degenerazione nella variante orale. 
                                                             
76 Anche in questo caso ci rifacciamo alla variante pubblicata in Špet 2007, che corrisponde al 
manoscritto conservato nell’archivio della famiglia Špet, sul cui retro è annotata la seguente dicitura: 
«Prego pubblicare a macchina per un numero di copie pari a 10 e prego, nel caso di difficoltà nella lettura, 
di rivolgersi a L. N. Grossman e M. Geršenson. NB alla seduta di lunedì primo dicembre (1924)» // 
«Прошу отпечатать это на машинке в количестве около 10 экземпляров; и прошу в случае 
трудностей чтения спросить Л. Н. Гроссмана, М. Гершензона. N. B. К заседанию 1 декабря в 
понедельник» (Špet 2007: 682). Nella stessa raccolta è stato inoltre pubblicato anche il sunto della 
relazione (manoscritto F. 718. K. 7. Еd. chr. 5. conservato presso l’ ОR RGB). Una copia dattiloscritta 
delle tesi di Špet è presente presso l’archivio RGALI (F. 94I. Op. 14. Еd.chr. 10. L. 25 - 25 оb). 
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8. Per contenuto la letteratura fornisce materiale per tutte le scienze sociali in genere; 
per fare di questo materiale il proprio oggetto la scienza letteraria necessita di un 
principio particolare di selezione. 
9. I criteri formali di selezione determinano la problematica della scienza letteraria; essi 
devono essere ottenuti dall’analisi della struttura della parola nelle sue funzioni 
linguistiche. 
10. La problematica sopra menzionata è così suddivisa: A) forme esterne, (a) forme 
indicativo-significative (in prevalenza compositive e dispositive) costituiscono il 
problema della poetica tecnica, che comprende anche la retorica tecnica, (b) le forme 
espressive esteriori: il problema della stilistica (che poggia sulla sintassi, quale studio 
delle forme della parola regolarizzate intonativamente); B) tutta l’essenza contenutistica 
di queste forme (Gehalt), (a) la trama, come l’ultima materia; problema dello studio 
comparativo (poetica storica), (b) la trama nelle sue forme interne e dialettiche 
dell’elaborazione letteraria: il problema dell’interpretazione della storia della letteratura 
e della teoria a essa corrispondente (la teoria letteraria vera e propria o la poetica teorica 
e la retorica), come sistemi di termini teorico letterari, della nomenclatura e delle 
categorie. 
11. Gli studi letterari travalicano  i propri confini, da un lato, muovendo verso i loro 
fondamenti empirici, da dove compiono un ulteriore passaggio in direzione di principi 
filosofici generali, e, dall’altro lato, verso ipotesi esplicative della storia materiale, da 
dove passano poi alle anticipazioni metafisiche e alle costruzioni relative alla 
concezione del mondo.  
12. Il problema dei principi e dei metodi che stanno alla base della scienza letteraria è 





3.2.4 Boris Jarcho versus Gustav Špet: due metodologie a confronto. 
 
Nell’intervento dell’autunno del 1924 Jarcho esplicita quello che sarà il fine ultimo di 
tutta la sua attività di studioso: conferire agli studi letterari la dignità di una scienza 
autonoma. Egli muove dunque in una duplice direzione; in primo luogo procede a 
isolare le competenze degli studi letterari che rispondono ai requisiti del criterio 
scientifico; in seconda battuta, mira poi a circoscrivere il raggio d’azione della materia 
al fine di delimitarla da discipline affini come la linguistica, la sociologia, la psicologia 
ecc., che con essa condividono il fatto letterario quale oggetto d’indagine. La struttura 
del lavoro è estremamente chiara e verrà seguita punto per punto dall’autore per 
argomentare ulteriormente le proprie posizioni nella stesura definitiva dell’omonimo 
articolo. Nella seduta del 24 ottobre egli si sofferma sulla prima parte della questione, 
muovendo da un assunto sul quale intendiamo soffermare la nostra attenzione. Per 
Jarcho la scientificità è una caratteristica ascrivibile non tanto al processo individuale 
della conoscenza, quanto piuttosto a un fatto di natura sociale come l’esposizione. La 
scienza, quale mezzo per trasmettere il sapere, si avvale del linguaggio artificiale della 
logica che, come ogni linguaggio artificiale, non è in grado di esprimere tutto lo scibile, 
ma garantisce tuttavia la massima attendibilità; oltre i suoi confini regnerebbe 
«l’incomprensione reciproca, il chiacchiericcio generale (beztoloč’), la babele» (Jarcho 
1925a: 46).77 Gli studi letterari devono quindi sforzarsi di raggiungere almeno quel 
grado di dimostrazione logica che possiedono tutte le altre scienze esatte, eccezion fatta 
per la matematica.  
Individuati dunque nella sistematicità e nell’obiettività, oltre che nella dimostrazione 
logica, i requisiti fondamentali del criterio scientifico, Jarcho passa a definire l’oggetto 
degli studi letterari, ritenendo più opportuno operare non tanto attraverso la 
delimitazione del materiale trattato dagli stessi, quanto piuttosto soffermandosi sulla 
caratteristica di tale materiale che più di altre interessa alla disciplina in questione.78 La 
consueta distinzione tra opere letterarie e “opere non letterarie” (literaturnye i 
                                                             
77 «Взаимное непонимание, безтолочь, вавилонское столпотворение». 
78 Jarcho afferma: «L’oggetto della scienza contemporanea è determinato da: a) il materiale; b) la 
caratteristica di questo materiale, studiata dalla scienza in questione, che noi definiamo 
convenzionalmente ambito d’interesse di questa scienza» // «Предмет современной науки 
определяется: а) материалом и б) изучаемым данной наукой свойством этого материала, которое 
мы условно назовем областью интереса этой науки» (Jarcho 1925a: 47). 
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neliteraturnye proizvedenija), operata in base al primo criterio, oltre a presentare delle 
concrete difficoltà oggettive nella separazione del materiale, secondo Jarcho, 
diventerebbe infatti anche del tutto inammissibile proprio perché implicherebbe una 
disamina dell’opera letteraria da tutti i possibili punti di vista, intento questo che può 
essere perseguito solo attraverso lo sforzo comune di più discipline. Perseguendo 
dunque la strada alternativa, egli individua il principale ambito d’interesse della teoria 
letteraria nell’ “artisticità” dell’opera, ovvero nell’insieme di quegli elementi che sono 
in grado di agire sulla percezione estetica.79 Ne deriva che «l’interesse dello studioso 
per l’opera è tanto maggiore quanto più numerosi e molteplici sono gli elementi formali 
di quest’opera» (48).80 Il richiamo alla celebre formulazione di Jakobson, secondo cui 
«l’oggetto della scienza letteraria non è la letteratura ma la letterarietà» (Jakobson 1921) 
è evidente; Jarcho ribadisce come in tale enunciato si racchiuda la differenza sostanziale 
che separa il metodo formale da quello ideologico e sociologico. Nei principi riproposti 
da Jarcho traspare tuttavia qualcosa di estraneo al motto ufficiale dei formalisti: il ruolo 
guida affidato al calcolo matematico e statistico nell’analisi del fatto letterario. Sono 
infatti i numeri che, secondo il Nostro, devono guidare il teorico a trarre le giuste 
conclusioni nella sintesi dell’ indagine letteraria, e nel confronto di questa con altri 
elementi della stessa serie. Le affermazioni di Jarcho anticipano inoltre un altro tratto 
distintivo della sua teoria che verrà delineato con maggior chiarezza di lì a breve nella 
disputa con Jurij Tynjanov in merito all’opposizione linguaggio poetico/linguaggio 
prosastico. Come avremo modo di constatare più avanti, la convinzione che l’opera 
letteraria sia del tutto paragonabile all’organismo biologico, per cui entrambi 
condividerebbero il tratto della “continuità” (nepreryvnost’), impedisce spesso a Jarcho 
di marcare un confine netto tra fenomeni contigui, o tra fasi successive di uno stesso 
fenomeno, spingendolo a individuare sempre degli aspetti intermedi. Così, oltre a 
respingere l’opposizione categorica tra opere letterarie e opere non letterarie, Jarcho 
ritiene anche che non esista una demarcazione chiara tra il linguaggio poetico e quello 
                                                             
79 «La scienza letteraria è lo studio delle opere verbali dal punto di vista della loro artisticità 
(chudožestvennost’), vale a dire, dal punto di vista degli elementi estetici» // «Литературоведение есть 
изучение словесных произведений с точки зрения художественности, т. е. С точки зрения 
эстетических элементов» (Jarcho 1925a: 48). 
80 «Интерес литературоведа к произведению тем больше, чем многочисленнее и разнообразнее 
формальные элементы этого произведения». 
64 
 
prosastico;81 gli elementi menzionati si differenziano soltanto per una diversa 
percentuale del tratto preso in considerazione. 
Definito l’oggetto degli studi letterari, Jarcho ne delimita ulteriormente il potenziale 
scientifico, individuando cinque questioni fondamentali. Lo studioso di letteratura è in 
grado di stabilire in maniera del tutto oggettiva quali forme sono presenti all’interno 
dell’opera, da dove esse derivano, quante sono e in quale rapporto si trovano, dove e 
quando esse sono nate. Alla risoluzione del primo punto si procede mediante la 
classificazione logica dei fatti per tratti simili; rispetto a questo problema la teoria 
svolge, nell’ambito delle scienze letterarie, la funzione assolta dalla sistematica nelle 
discipline naturali. Alla storia della letteratura spetta invece stabilire la derivazione 
degli elementi presenti nell’opera; avremo modo di approfondire in seguito il problema 
della genesi del fatto letterario; in questa sede ci limiteremo a sintetizzare il punto di 
vista di Jarcho, secondo cui «In letteratura, come in natura, niente può nascere da 
niente; tutte le nuove combinazioni sono fatte di elementi tratti dal mondo esterno o 
dalla letteratura» (54).82 A questi due punti fondamentali se ne aggiungono altri di 
carattere ausiliario. Il computo preciso delle forme, così come la misurazione quantitava 
dei tratti assimilati consente al teorico di descrivere meglio l’opera in questione e di 
esprimere con più precisione il grado di influenza di un monumento letterario su un 
altro83. La localizzazione spazio-temporale dell’opera serve infine a collocare il 
fenomeno in questione nel panorama generale della letteratura e contribuisce a 
individuarne le fonti o a raggruppare fenomeni letterari per tratti simili. Solo nel caso in 
cui la localizzazione permetta di trarre delle deduzioni di carattere storico-letterario, 
                                                             
81 Tale distinzione è invece ancora operata e pienamente accettata da (tutti gli) altri formalisti, e in primo 
luogo da Jakobson e Vinokur, i quali, individuando nell’espressione il tratto distintivo dell’arte in genere 
e dell’opera letteraria in particolare, se ne servono per contrapporre questa alla “non arte”. Vinokur 
afferma «quel tratto caratteristico, in base al quale noi distinguiamo l’arte dalla “non arte” (prego di 
ricordare che per “non arte” non si intende la “cattiva arte”; è “arte” un quadro, un poema, una tragedia; è 
“non arte” un tavolo, un suicidio, lo šči, la moglie) consiste nell’espressione, nella raffigurazione» 
(Vinokur 1990:10). La poesia non è altro che un enunciato incentrato sull’esposizione (Jakobson 1921) 
può essere rappresentata da un quadro. Sostiene Riteniamo che Jarcho preferirrebbe parlare di grado più o 
meno artistico dell’opera. 
82 «В литературе, как в природе, ничего не может вохникуть их ничего: новые комбинации 
творятся из элементов, взятых из внешнего мира или из литературы». 
83 Jarcho afferma «Il calcolo statistico rappresenta inoltre l’unico indicatore preciso dell’evoluzione di un 
qualsiasi fenomeno. Per appurare le differenze tra i caratteri (o, come dicono alcuni, tra gli “stili”) di due 
epoche letterarie contigue in generale non c’è altro modo se non quello di calcolare le rispettive quantità 
di fenomeni caratteristici» // «Статистический подсчет является, кроме того, единственным точным 
указателем эволюции какого-либо явления. Для установления разницы между характерами (или, 
как некоторые говорят, стилями двух смежных литературных эпох, вообще нет другого способа, 
кроме вычислении соотносительного количества характерных явлений» (Jarcho 1925a: 56). 
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essa può essere ritenuta abbastanza esatta e quindi rientrare nell’ambito d’interesse di 
una teoria letteraria che aspiri al grado di scienza. Lo studioso deve invece sempre 
esimersi dall’esprimere giudizi in merito al valore dell’opera, giacché tali valutazioni 
sono dettate esclusivamente dal gusto personale e non seguono nessun criterio logico. 
Per questo motivo essi rimangono di competenza esclusiva della critica, quale ambito 
dell’estetica.84 Rispetto a due quesiti fondamentali del dibattito formale, come la 
spiegazione causale e finalistica del fatto letterario, preferiamo approfondire le posizioni 
del Nostro in un paragrafo a parte, in modo da confrontarle meglio con quelle di altri 
esponenti della scuola, e di Roman Jakobson in particolare. Ci limiteremo adesso a 
riportare gli assunti conclusivi in base a cui Jarcho esclude da un’analisi di tipo 
scientifico qualsiasi spiegazione causale che metta in relazione l’opera con il mondo 
esterno, dove, al limite, può essere individuata la fonte (che non va infatti confusa con 
la causa). Il fine cosciente dell’autore può invece essere preso in considerazione dal 
teorico solo se esplicitamente espresso all’interno dell’opera.    
La seconda parte dell’intervento di Jarcho è tutta incentrata a definire le varie 
categorie di materiale che compongono il fatto letterario e a mettere in risalto la 
funzione estetica di ognuna. Poiché le tesi di Jarcho riportate sopra sono già di per sé 
molto chiare, non indugeremo ulteriormente su questo argomento, accingendoci 
piuttosto a mettere in relazione il presente contributo con le contro argomentazioni di 
Špet. 
Le due relazioni si distinguono per un impianto teorico-metodologico profondamente 
diverso. Tale divario trova concreta esplicitazione nell’opposizione my/oni, con cui Špet 
contrappone il punto di vista dei filosofi a quello degli studiosi di letteratura, che con 
Jarcho hanno avuto modo di esprimersi per primi sui confini degli studi letterari come 
scienza.85 La disamina del fatto letterario segue, in Jarcho, un approccio di tipo 
naturalistico descrittivo, che risulta essere ben lontano dall’impostazione ontologica 
                                                             
84 Anche Vinokur inaugurava il suo primo articolo programmatico del 1920, Čem dol’žna naučnaja 
poètika, delimitando innanzitutto le competenza della scienza letteraria da quelle della critica. Maksim 
Šapir ritiene che il desiderio, comune a vari membri del MLK, di ribadire una netta demarcazione tra lo 
studio prettamente filologico e quello critico rappresenti una reazione diretta alla compenetrazione dei 
procedimenti d’indagine e dei metodi critici tipica della produzione dell’OPOJAZ (Šapir 1990: 285). 
85 Nel cospetto del suo intervento Špet appunta «pretesto: Jarcho; voglio difendere il diritto dei filosofi a 
esprimersi sullo stesso tema!» // «Повод: Ярхо – хочу защитить право философов говорить на эту 
тему!» (Špet 2007: 40). 
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špetiana dell’arte come aspetto particolare della conoscenza esperita.86 Le divergenze 
più evidenti sono essenzialmente tre:  
1. Empirismo versus fenomenologia, o, come sostiene Mitjušin, versus 
razionalismo platonico (Mitjušin 1994). Špet rifiuta in maniera categorica 
l’analogia tra serie letteraria e sfera biologica, in base a cui Jarcho viviseziona 
il fatto letterario e determina gli ambiti della literaturovedenie in grado di 
definire scientificamente l’oggetto della disciplina. Se infatti per Jarcho 
l’opera letteraria viene percepita alla stregua di tutti gli altri fenomeni del 
mondo esterno, ovvero attraverso i sensi, e più precisamente per mezzo di 
percezioni uditive, di atti logici e associativi e di emozioni reali, per Špet essa 
si presenta innanzitutto come espressione sinsematica. La specificità del 
legame che unisce il segno, attraverso cui l’opera realizza la propria 
oggettività, al suo senso è determinata non sensorialmente ma dal secondo 
termine della relazione, ovvero dal senso stesso. Secondo Špet la natura 
dell’oggetto estetico non è né empirico-sensoriale, né ideale-immaginativa; 
l’oggetto estetico è “svincolato” (otrešennyj)87 dalla realtà empirico-
pragmatica, può dunque essere colto, ma in ogni caso trascende l’atto fruitivo 
(Cfr. Ghidini 1993). Accogliendo quindi la distinzione operata da Dilthey nel 
definire gli oggetti e le metodologie delle scienze della natura e quelle dello 
spirito, Špet ritiene che la scienza letteraria debba utilizzare i metodi della 
critica e dell’interpretazione e non procedere alla generalizzazione di dati 
induttivi. La dialettica ermeneutica diventa con Špet la metodologia per 
eccellenza delle scienze umanistiche. Da tutto ciò ne deriva anche un uso 
                                                             
86 Rimandiamo a quanto formulato da Špet nei Frammenti estetici (Èstetičeskie fragmenty) (1922-1923) e 
messo poi a punto nel saggio del 1923, I problemi dell’estetica contemporanea (Problemy sovremennoj 
èstetiki), nonché al frammento inedito Jazyk i smysl, composto tra il 1924 e il 1925, e tradotto in italiano 
da Michela Venditti. 
87 Maria Candida Ghidini fa giustamente notare in proposito, come la caratteristica con cui Špet descrive 
la realtà estetica, l’”essere svincolato”, non abbia niente a che vedere con la tecnica formalista dello 
straniamento, ma rimandi piuttosto alla “derealizzazione” di Ingarden o alla “purificazione del vissuto” di 
Geiger e si avvicini in parte anche all’accezione che dello stesso termine dà Bachtin nel 1924, in 
Problema soderžanija, materiala i formy v slovesnom chudožestvennom tvorčestve (Bachtin 1975). A 
nostro avviso una certà affinità con le idee di Špet può essere rinvenuta anche nel concetto di 
“derealizzazione” di cui parla negli stessi anni Lev Pumpjanskij in riferimento allo stile. Pumpjanskij 
concepisce lo stile come il tramite attraverso cui il poeta riesce ad allontanarsi dalla realtà pragmatica e 
accedere a una dimensione suprema, ideale e universale (Cf. Pumpjanskij 2000: 54-56; La Rocca 2011: 
143). Se, come vedremo, il simbolo gioca un ruolo fondamentale nell’estetica špetiana, in quanto punto 
d’incontro tra reale e convenzionale, altrettanto importante si rivela nella teoria di Pumpjanskij, giacchè 
egli concepisce lo stile non nella sua essenza sensibile, ma proprio come espressione diretta di simboli. 
67 
 
diverso del concetto di logica; per Špet la logica delle scienze empiriche è la 
logica delle scienze storiche e non di quelle naturali.  
Le forme logiche sono intelligibili, “ben coltivate” e agiscono solo in 
presenza di un’approvazione particolare, quella di senso. Nella funzione 
nominale come tale non sono ancora contenute, esse necessitano di un 
particolare atto di autoaffermazione. Si tratta dell’atto di affermazione o 
negazione, dell’atto costituente o propositivo (Setzung). Da ciò ne deriva che 
la proposizione (Satz) è anche la forma fondamentale che sta alla base di tutta 
la logica (Špet 2007: 225 ).88  
Ci pare tuttavia importante sottolineare un aspetto che in questo scontro 
metodologico è spesso passato in secondo piano; quella di Špet non è una semplice 
critica a un approccio di tipo empirico in letteratura, nella sua discussione con 
Jarcho egli in generale rivendica le questioni di metodo quale competenza esclusiva 
della filosofia.   
2) Analisi e induzione versus metodo sintetico deduttivo. Nella definizione 
scientifica del fenomeno letterario Jarcho procede muovendo dalle parti al tutto 
e avvalendosi dell’ausilio della statistica. Secondo Špet, invece, l’induzione non 
è un metodo dimostrativo, proprio della scientificità, bensì euristico. 
In che modo l’induzione potrà mai portare ad una conclusione valida a livello 
generale? Persino la significanza empirica, probabile, delle generalizzazioni 
induttive è possibile solo a partire da una preliminare assunzione, fondata 
sulla “fede” nel presupposto che “le leggi di natura” siano “uniformi”. E 
qualsiasi applicazione concreta poi dei suoi metodi specifici è possibile solo 
perché nella molteplicità sappiamo “vedere” la somiglianza e nella casualità 
scopriamo la sostanziale ncessità. L’induzione è un metodo euristico e non il 
fondamento teoretico delle scienze empiriche. D’altra parte, se anche nelle 
conclusioni induttive potessimo limitarci ai procedimenti “meccanici” della 
generalizzazione, finiremmo in questo modo per rimanere fin dalla partenza 
nel quadro di una generalizzazione del significato empirico, probabile (Špet 
1923:  45).89 
 
                                                             
88 «Логические формы разборчивы, воспитаны, и действуют только при наличии особой санкции – 
смысловой. В номинальной функции, как такой, они еще не содержатся, требуется особо акт для 
их самоутверждения. Этот акт есть акт утверждения или отрицания, акт установления или 
положения (Setzung). Вследствие этого положение (Satz) и есть фундаментальная форма, которая 
лежит в основе всей логики». 
89 «Каким образом индукция может дать общий значимый вывод? Даже эмпирическая вероятная 
значимость индуктивных обобщений возможно лишь при предворительном допущении 
основанной на «вере» предпосылки об «единобразии законов природы». А всякое конкретное 
применение ее специальных методов возможно только потому, что за многообразием мы умеем 
«увидет» только сходство и за случайностью мы открываем существенную необходимость. 
Индукция – эвристический прием, а не принципиальное основание эмпирических наук. С другой 
стороны, если бы в индуктивном заключении мы могли ограничиться «механическими» приемами 
обобщения, мы тем самым наперед ограничивали бы себя только эмпирической, вероятной 




Egli adotta dunque un approccio di tipo deduttivo, servendosi di algoritmi logici. 
Tuttavia, lo studioso Peter Steiner ha di recente tentato di dimostrare come gli 
algoritmi di Špet, e in particolare la formula matematica della percezione 
estetica della parola, siano «an imaginative play with mathematical symbols 
devoid of any explanatory value» (Steiner 2009: 5) e quindi molto più simili a 
una parodia che a una rigorosa dimostrazione scientifica. Steiner ritiene che 
dietro a tali espressioni simboliche si celi l’intento consapevole di ridicolizzare 
l’approccio matematico nelle scienze umane allora diffuso non solo nelle 
metodologia di Jarcho ma anche tra alcuni esponenti del futurismo, come ad 
esempio Velimir Chlebnikov, o nelle teorie filosofiche di Pavel Florenskij (Cf. 
Niederbudde 2004, 2006). Seppur tale ipotesi necessiti di ulteriori 
approfondimenti, a nostro avviso essa rappresenta senz’altro uno spunto 
interessante e fondato che potrebbe trovare nuove conferme proprio nell’ambito 
del confronto tra Špet e Jarcho. Se infatti questo avvenne circa due anni dopo la 
stesura del secondo capitolo dei Frammenti Estetici (febbraio 1922) – dove 
comparve la formula a cui facciamo riferimento – possiamo supporre che già 
allora Špet avesse avuto modo di confrontarsi con la tendenza di Jarcho ad 
avvalersi di strumenti matematici nell’analisi del testo poetico. Non dobbiamo 
infatti dimenticare che Špet ebbe modo di partecipare ad alcune sedute del 
MLK, all’interno del quale Jarcho mise a punto il suo approccio statistico 
induttivo nell’analisi del verso. 
3) Strettamente legata al punto precedente è l’alternativa: meccanicismo versus 
organicismo. Jarcho critica la scuola organicistica perché, nell’interpretazione 
dell’opera letteraria, muove dal tutto, ovvero dall’idea. «L’idea può anche non 
esserci. Non si può dunque muovere da un punto potenzialmente vuoto» (Cf. 
pag. 211 dell’appendice).90 E a Špet, che nel dibattito gli chiede se egli non 
concordi sul fatto che al termine del computo di tutti gli elementi formali 
dell’opera letteraria rimanga un certo qualcosa di irriducibile, egli risponde 
affermativamente, ribadendo però che tale qualcosa non rientra nell’oggetto di 
uno studio letterario scientifico, ma ha a che fare con l’ambito di altre discipline. 
Nel caso di Jarcho, tuttavia, non si può parlare di puro meccanicismo; egli infatti 
sostiene che:  
                                                             
90 «Идеи может и не быть. Нельзя же иттй от потенциально пустого места». 
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La determinazione del complesso letterario (opera, genere, epoca…) si attua 
non attraverso il computo di tutte le parti (che è impensabile), ma nel 
riportare il minor numero di parti, il cui insieme differenzia il complesso dato 
dai complessi contigui (Jarcho 1925a: 60).91 
 
                                                             
91 «При этом определение литературного целого (произведения, жанра, эпохи) производится не 
путем перечисления всех частей (что немыслимо), а лишь приведением минимального количества 




3.2.5 Le reazioni agli interventi Sui confini degli studi letterari come scienza di Jarcho e 
Špet. 
 
Nessuno fino ad oggi ha messo in evidenza la posizione isolata di Jarcho all’interno 
della GAChN. Confrontando le obiezioni mosse alle sue tesi notiamo come la presa di 
distanza dalle idee del relatore avvenga su più fronti. A destare una profonda reazione 
negativa è innanzitutto la critica di Jarcho alla poetica organicistica, non condivisa dal 
filosofo e traduttore Boris Stolpner (1871-1967), che tra l’altro rimprovera Jarcho di 
non aver motivato il proprio atteggiamento, e altrettanto avversata da Špet. Jarcho non 
rifiuta la metafora tra opera letteraria e organismo vivente, tutt’altro; egli ritiene che 
proprio a causa delle numerosose analogie che legano il fatto letterario al concetto di 
organismo sarebbe errato promuovere un’analisi di tipo sintetico e si serve dunque 
proprio di tale parallelo per attaccare il metodo organicistico. La sua presa di posizione 
rappresenta senz’altro una voce fuori dal coro non soltanto nel panorama 
dell’Accademia moscovita, ma del formalismo russo in genere, dove, come avremo 
modo di vedere più avanti, il punto di partenza dell’analisi è per lo più rappresentato 
dall’idea dell’opera letteraria come un tutto coerente e unitario. L’annoverare Boris 
Jarcho tra i principali rappresentanti del secondo modello del formalismo russo, quello 
organicistico (il primo ricordiamo è rappresentato dall’immagine della macchina, e il 
terzo dal sistema), come ha fatto Peter Steiner, ci pare dunque piuttosto fuorviante. 
La linguista Rozalija Šor92 considera invece ormai superata la polemica con la 
poetica organicistica e suggerisce a Jarcho di accostarsi maggiormente alla linguistica 
per studiare l’opera letteraria sulla base della struttura della parola. A differenza degli 
altri membri del MLK, Jarcho è infatti quello che meno di tutti si avvicina alla 
letteratura, prendendo le mosse dal fatto linguistico. La sua attenzione è fin da subito 
orientata alla poetica e la biologia è l’unico modello di riferimento a cui egli si ispira 
nella sua indagine.  
Ciò che maggiormente stupisce nell’ambito della discussione che seguì la relazione 
di Jarcho è il fatto che, se oggi le idee in essa espresse fanno aborrire i più perché 
                                                             
92 La Šor, nota per il suo approccio sociologico al fatto linguistico e soprattutto per il suo commento 
all’edizione russa del Cours de linguistique générale di Ferdinand de Saussure, era stata un membro 
molto attivo del MLK. Nel 1934 cura la redazione della traduzione della Saga dei Valsunghi, portata a 
termine proprio da Boris Jarcho (Cf. Jarcho, Šor 1934). 
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recepite come puro “vivisezionismo scientifico”, nel settembre del 1924 venivano da 
molti tacciate di soggettivismo. Così, commentando per primo l’intervento, il professore 
e storico della letteratura Nikolaj Gudzij (1887-1965) ritiene che l’oggettivismo a cui 
tanto anela il relatore sia infranto nella stessa definizione di forma artistica. Sulla scia di 
Gudzij muove le proprie osservazioni anche il linguista e psicologo Nikolaj Žinkin, già 
incontrato nell’ambito del MLK tra i membri del circolo “Ars Magna”, il quale obietta 
che a peccare di soggettivismo sia l’esposizione dell’intero doklad, in cui 
mancherebbero, a suo avviso, oltre a concrete dimostrazioni logiche, anche una generale 
sistematicità. Come Gudzij anche Žinkin considera poco convincente la definizione di 
forma artistica, proprio perché basata sulla natura della percezione dell’opera e non 
della sua descrizione. L’altro seguace di Špet, lo storico e critico d’arte Aleksej Cires, 
come la Šor e Gudzij, non condivide invece la semplificazione dell’approccio causale 
nell’interpretazione dei fenomeni letterari che farebbe della teoria letteraria una scienza 
puramente descrittiva. L’unico filosofo ad esprimere un certo apprezzamento per quanto 
esposto da Jarcho è il seguace dell’intuitivismo, Fedor Berežkov,93 che tuttavia lo invita 
ad approfondire meglio i casi di vera e propria influenza letteraria e a distinguerli da 
quelli di concidenze casuali di fenomeni diversi.   
Le teorie di Jarcho non destano maggiore entusiasmo neppure tra i teorici della 
letteratura, che non perdonano al collega la scelta di eliminare dal campo d’indagine 
l’idea del senso generale dell’opera. La scarsa attenzione rivolta al piano della 
composizione non può trovare concordi né il merkurij Michail Petrovskij, che tra il 
1921 e il 1927 incentra proprio su di essa lo studio del genere novellistico, valutando le 
varie componenti in base alla loro importanza funzionale all’interno dell’opera, e 
anticipando dunque in parte le teorie di Propp; nè Boris Grifcov, che a differenza di 
Jarcho attinge non tanto dal materiale poetico, ma è più interessato alla prosa, e al 
romanzo in particolare (Cf. Grifcov 1926), e tende dunque a rapportarsi con maggior 
frequenza al livello compositivo o a quello stilistico, più che alla metrica o alla fonica 
del fatto letterario. Sull’ausilio della matematica nello studio dell’opera, che tra l’altro 
rappresenta il tratto distintivo della metodologia jarchoviana, si esprime soltanto il 
filologo Nikolaj Ljamin, reputandolo insufficiente soprattutto negli studi volti a 
determinare l’influenza di un qualsiasi monumento letterario sull’altro. Se il rimprovero 
                                                             
93 Esperto di Dostoevskij e Gončarov, nel 1926 pubblica, insieme ai filosofi B. N. Babynin, A. I. Ognev e 
P. S. Popov, la raccolta Puti realizma. 
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di Ljamin di ridurre l’analisi a un’operazione meccanicistica di mero computo è priva di 
fondamento, proprio perché, come abbiamo avuto modo di vedere, di vero 
meccanicismo non si può parlare nel caso di Jarcho, possiamo forse considerare 
altrettanto infondate anche le accuse di soggettivismo mosse dai filosofi? A questo 
problema tenteremo di dare una risposta più precisa nel paragrafo dedicato 
all’approfondimento di alcuni termini chiave della teoria e alla loro diversa 
interpretazione in ambito formalista.  
Al di là delle controargomentazioni esposte ai primi punti, l’intervento di Špet non si 
attiene a una rigorosa confutazione delle posizioni di Jarcho, ma sembra deviare presto 
per la propria strada, mirando ad approfondire le idee dei Frammenti estetici 
(Èstetičeskie fragmenty, 1922-1923) e ad anticipare quelle di La letteratura  
(Literatura).94 Il tema della discussione in questo caso non pare dunque esaurirsi del 
tutto; se infatti risultano ben approfonditi i confini che separano la teoria letteraria dalle 
altre discipline aventi come oggetto di studio la parola; resta invece più difficile 
individuare i criteri metodologici che secondo Špet permetterebbero alla 
literaturovedenie di elevarsi al grado di scienza. Rifacendoci al contenuto dei 
Frammenti ci pare che tali tratti debbano innanzitutto essere rinvenuti nella definizione 
del termine poetica, proposta dal filosofo: 
Nel senso più ampio del termine per poetica si intende la  grammatica del 
linguaggio e del pensiero poetico. E, dall’altro lato, la grammatica del 
pensiero non è altro che la logica. La logica poetica, ovvero la logica del 
linguaggio poetico come lo studio delle forme dell’espressione poetica del 
pensiero (l’esposizione), equivale alla logica scientifica o al pensiero 
terminizzato, vale a dire allo studio delle forme dell’esposizione scientifica 
(Špet 2007: 232)95.   
Špet tenta di definire i compiti della teoria letteraria facendo a meno delle categorie 
estetiche, che, come però viene fatto notare da Michail Stoljarov,96 alla fine sono 
sempre sottointese nell’intervento. La poetica è per Špet lo «studio delle forme 
sensoriali ed interne della parola (linguaggio) (poetico), indipendentemente dal fatto che 
                                                             
94 L’articolo venne pubblicato nel 1926 nell’almanacco “Giperborej”; la versione rivista e ampliata è 
uscita solo nel 1982 Cf. Špet 1982. 
95 «Поэтика в широком смысле есть граматика поэтического языка и поэтической мысли. А с 
другой стороны, граматика мысли есть логика. Поэтическая логика, т. е. логика поэтического 
языка, как учения о формах поэтического выражения мысли (изложения), - аналогон логике 
научной или терминированной мысли, т. е. учения о формах научного». 
96 Michail Pavlovič Stoljarov (1888-1937): filosofo, critico letterario e traduttore. Membro della Società 
antroposofica, nonché assistente di Andrej Belyj presso il consiglio della sezione moscovita della Libera 
Associazione Filosofica (“Vol’fila”). 
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queste risultino estetiche o meno» (Špet 2007: 234).97 Essa rientra dunque a suo avviso 
nell’ambito della filosofia dell’arte come disciplina ontologica. Jarcho obietta che la 
poetica tecnica di cui parla il filosofo tratta l’analisi di elementi troppo eterogenei tra 
loro (come l’allitterazione, il ritmo e la rima, percepiti sensorialmente, e il titolo 
dell’opera che invece necessita di una particolare interpretazione) e incorre 
nell’imperdonabile tentazione di studiare la trama (sjužet) dell’opera come materiale, 
quando, a suo avviso, soltanto la forma può essere smembrata e vivisezionata. Jarcho 
auspica in sostanza di assumere il punto di vista della poetica formale.  
La tesi di Špet che riscuote però il maggior numero di critiche nel corso della 
discussione riguarda l’indispensabilità del legame tra segno scritto e parola artistica 
come tramite della coscienza letteraria. A Jarcho, che tenta di confutare tale teoria, 
dimostrando come molti capolavori, tra cui l’Iliade, siano oggetto della scienza 
letteraria già nella loro veste orale, Špet precisa che la natura di tale legame non è 
effettiva,98 e in Literatura ribadirà:  
Non si tratta dell’aspetto empirico della scrittura: del geroglifico, del disegno, 
della lettera o del segno tipografico, […], ma in sostanza dell’idea di fissare il 
contenuto spirituale in qualcosa di immutabile, ovvero del senso 
dell’incarnazione della parola, come energia, della parola, come cosa 
materiale (Špet 1982:152).99 
Le osservazioni di Špet non trovano d’accordo i folcloristi come Jurij Sokolov, il quale 
spezza una lancia in favore della completezza dell’oralità, ritenendo, come del resto lo 
stesso Jarcho, che la scrittura non sia una prerogativa indispensabile della letteratura. 
Risulta dunque evidente come in realtà l’intervento di Špet si allontani molto dalle tesi 
di Jarcho e anticipi piuttosto gli studi della Scuola di Praga, che si prefiggono di 
approfondire la particolare struttura del linguaggio scritto, rifiutandosi di considerarlo 
                                                             
97 «Поэтика должна быть учением о чувственных и внутренных формах (поэтического) слова 
(языка), независимо от того, эстетичны они или нет ». 
98 «La parola artistica e il segno scritto non sono legati in maniera effettiva ma per principio; ciò che 
conta qui non è tanto il dato empirico della scrittura, bensì il fatto che la coscienza culturale del popolo 
arriva a sentire la necessità di fissare il proprio passato nella scrittura. La letteratura nasce quando si 
afferma l’autocoscienza del popolo così come, ad esempio, nasce l’ortografia quando il popolo diventa 
consapevole della propria attività e sente il bisogno di regolarizzarla. L’oralità non è oggetto degli studi 
letterari, bensì del folclore quale disciplina scientifica» // «Художественное слово и письменный знак 
связаны по существу не фактически а принципиально – тут важен не эмпирический факт письма, а 
то, что культурное самосознание народа приходит к необходимости запечатлеть свое прошлое в 
письменности. Литература появляется, когда порождается самосознание народа, так же например,  
как правописание, когда народ сознает свою деятельность и необходимость ее регулирования. 
Устная словесность не есть предмет литературоведения, а фольклора, как естественнонаучной 
дисциплиной» (Cf. RGALI f. 941, ed. chr. 14, p. 9, l. 71). 
99 «Дело – не в эмпирическом «случае» письменности: иероглифа, чертежа, буквы, 
типографического знака, […] a в сущности идеи запечатления духовного содержания в устойчивой 
вещи, т. е.. в смысле воплощения слова, как энергии, в слове, как материальной вещи». 
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«as a tracherous disguise of living discourse» (Steiner 1991: 38). Dall’altro lato Jarcho 
conclude le sue osservazioni, mostrandosi favorevole alla collaborazione tra teorici 
della letteratura e filosofi soprattutto tenendo presente l’esigenza di un maggior grado di 





3.3 Il parallelo costante tra serie letteraria e organismo biologico quale principio 
fondante della metodologia di Jarcho 
 
Nell’intervento sui Confini degli studi letterari come scienza Jarcho sistematizza 
dunque per la prima volta il suo approccio empirico alla letteratura. Alla base di tale 
scelta metodologica egli pone l’idea di una profonda analogia tra serie letteraria ed 
organismo biologico, nonché la convinzione che oggetti di ricerca dai tratti simili 
debbano essere studiati per mezzo di metodi d’indagine altrettanto analoghi. Jarcho 
individua quattro caratteri fondamentali che accomunano il mondo naturale alla 
letteratura:  
1. pluralità [množestvennost’]. Entrambi i complessi non si presentano come un tutto 
organico e coerente, ma attraverso una variegata molteplicità di aspetti. Non essendo in 
grado di ridurre tale pluralità a un unico principio, lo studioso può però analizzare i 
fenomeni in base ai loro tratti simili e procedere poi al confronto per mezzo del calcolo 
statistico.  
2. continuità [nepreryvnost’]. Come abbiamo già avuto modo di constatare, il tratto 
della continuità è determinante nella teoria di Jarcho. «La continuità delle serie in 
letteratura è la norma, vale a dire che se riusciamo a marcare un confine netto tra 
fenomeni contigui, ciò significa che il ricercatore non conosce ancora le forme 
intermedie, vale a dire che queste non sono ancora state scoperte. Si tratta della legge di 
Leibniz» (Jarcho 2006:60).100 Per superare i limiti imposti all’indagine dalla continuità 
del fenomeno, risulta indispensabile ricorrere in letteratura, come in natura, all’ausilio 
della statistica variazionale. Interessante a questo proposito è riallacciarsi alle 
osservazioni di Maria Candida Ghidini (Ghidini 2008), la quale sottolinea come Špet 
mutui da Herbart il termine “sinecologico” per descrivere la sintesi delle arti operata in 
seno alla GAChN, rimandando dunque a sua volta all’idea dell’indissolubilità di materia 
e pensiero, e nello specifico di segno e senso.   
3. infinitezza [bezkonečnost’]. I fatti letterari, come quelli del mondo esterno, non sono 
così come si presentano all’uomo in un dato momento, ma si manifesteranno, nel corso 
del tempo, da punti di vista sempre sempre nuovi e inattesi. È a partire da questa 
                                                             
100 «Непрерывность естественных рядов в литературе является законом, то есть, если удается 
провести абсолютную границу между смежными явлениями, то это означает, что исследователь 
еще не знает промежуточных форм, что они еще не открыты. Это – закон Лейбница». 
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constatazione che Jarcho auspica di adottare anche in letteratura l’induzione e il metodo 
a campione, per cercare di indagare il generale, muovendo dal particolare.  
4. variabilità [izmenčivost’]. La mutevolezza di entrambe le serie, che si manifesta sia 
sul piano sincronico che su quello diacronico, spinge ancora una volta Jarcho a ribadire 
la necessità di adottare il metodo statistico anche nell’analisi letteraria.   
Inoltre, come abbiamo avuto modo di vedere, è proprio sulla base delle analogie che 
intercorrono tra il fatto letterario e l’organismo biologico, che Jarcho critica la scuola 
organicistica, o per essere più precisi ed usare le sue stesse espressioni, il metodo 
sintetico o organico. Tali analogie devono essere riscontrate innanzitutto nella 
complessità (složnost’) delle parti che compongono l’opera e nel loro diverso valore 
(neravnocennost’) all’interno del tutto. Afferma ad esempio Jarcho: «Come l’organismo 
si distingue dall’aggregato soprattutto per il fatto che se si eliminano alcune sue parti, 
l’organismo in quanto tale cessa di esistere, così l’opera letteraria, a differenza della 
raccolta, contiene alcune componenti, la cui rimozione rende irriconoscibile l’opera 
stessa» (Jarcho 1925a:59).101 Altre analogie, in parte riconducibili a quelle appena 
presentate, vengono inoltre riscontrate nella presenza, sia nell’opera, che nell’organismo 
biologico, di componenti facilmente isolabili e nella vita delle stesse lontane dal tutto: 
«Così come tra l’aggregato e l’organismo troviamo una serie graduale di creature 
organizzate in maniera più o meno debole, così tra la raccolta e l’opera ben assemblata 
esistono forme intermedie».102 Sul tratto dell’unitarietà dell’opera ritorneremo ci 




101 «Как организм отличается от аггрегата, главным образом, тем, что при отнятии некотрых 
частей, организм, как таковой, перестает существовать, - так и литературное произведение, в 
отличие от сборника, содержит такие части, по изъятии которых произведение становится 
неузнаваемым». 
102 «Как между аггрегатом и организмом существует ступенчатый ряд более или менее слабо 





3.4 Genesi ed evoluzione del fatto letterario: Boris Jarcho e Jurij Tynjanov a confronto. 
 
La definizione dei confini degli studi letterari quale disciplina scientifica autonoma 
offre a Jarcho lo spunto per approfondire due questioni cruciali: la genesi e l’evoluzione 
delle forme letterarie. Il problema della genesi rappresenta il secondo quesito 
fondamentale – dopo il “cosa?” – a cui ogni studioso deve necessariamente trovare 
risposta nell’analisi degli elementi costitutivi dell’opera. Nel parallelo tra serie letteraria 
e mondo naturale, su cui si basa tutta la teoria di Jarcho, la storia della letteratura, quale 
disciplina “delle origini”, trova il suo diretto equivalente nella biologia. «In letteratura, 
come in natura, niente nasce da niente: le nuove combinazioni si formano da elementi 
presi dal mondo esterno o dalla letteratura» (Jarcho 1925a: 54).103 Egli ribadisce la 
distinzione tra genesi e causa del fenomeno; se è lecito che lo studioso si chieda “da 
dove” nascono le forme che ha di fronte a sé ed altrettanto importante è che risponda a 
tale quesito con criterio scientifico, non ha invece senso che egli si interroghi sul 
“perché” si manifestano tali fenomeni, giacchè «in letteratura non esiste quel tipo di 
legame causale, per cui si può affermare che al fenomeno A, per quante volte esso lo si 
ripeta, segue sempre il fenomeno B» (54).104 Jarcho respinge categoricamente quel 
nesso di causalità tra letteratura e mondo esterno, su cui si basa la scuola storico-
culturale e in primo luogo quella di tipo sociologico, sia perché egli ritiene che una 
precisa causa sociale possa deterimanare conseguenze opposte, sia perché uno stesso 
fenomeno può a suo avviso essere spiegato adducendo motivazioni del tutto diverse. 
Jarcho propone in sostanza di bandire il concetto di “causa” dall’ambito letterario. «I 
fatti della vita quotidiana possono servire da fonte ispiratrice per gli elementi figurativi 
dell’opera, ma la fonte non deve essere confusa con la causa» (55).105 Per quanto 
riguarda invece  il nesso di causalità tra fenomeni puramente letterari Jarcho reputa più 
appropriato parlare di rapporto correlativo e non causale, perché anche in questo caso il 
principio di causalità non è condizione necessaria e indispensabile per la correlazione 
dei fatti presi in esame.  
                                                             
103 «В литературе как в природе, ничего не может возникнуть из ничего: новые комбинации 
творятся из елементов, взятых из внешнего мира или из литературы». 
104 «В литературе нет причинности в том смысле, что вслед за явлением А, сколько бы раз оно ни 
повторялось, следует явление Б». 
105 «Бытовые явления могут служит источником образных элементов литературного произведения; 
но источник не следует смешивать с причиной». 
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Le idee espresse da Jarcho in merito a questi due grandi problemi si collocano agli 
antipodi delle posizioni che più o meno a partire dagli stessi anni andava formulando 
l’opojazovec Jurij Tynjanov.  
Se per Tynjanov la genesi dell’opera è estrinseca alla serie letteraria, nel senso che 
può abbracciare anche fattori estranei ad essa, giacché forme di espressione che in una 
data epoca non sono percepite come arte, possono, in un’altra epoca, trasformarsi in un 
fatto letterario (ad es. la corrispondenza, da fatto di costume, diventa letteratura); Jarcho 
individua all’origine due componenti ben distinte: da un lato il materiale artistico, 
formalizzato esteticamente e dall’altro l’esperienza di vita non ancora formalizzata. 
Tuttavia, come nel regno animale omne vivum e cellula, in letteratura, secondo Jarcho, 
ogni forma letteraria può derivare soltanto da un’altra forma letteraria o linguistica; il 
tessuto letterario (tkan’), dunque, sarebbe sempre dato nella tradizione, ma si 
riempirebbe e muterebbe sotto l’influsso di fattori esterni. Nella sua interpretazione 
scientifica della dinamica letteraria Jarcho precisa tuttavia un uso dei termini “genesi” 
ed “evoluzione” privo di qualsiasi riferimento diretto ai rispettivi processi della 
natura;106 come egli stesso afferma nelle proprie osservazioni alla Metodologija, le 
frequenti incursioni nel campo della biologia107 sono più di carattere tipologico e 
nomologico che filogenetico.  
Insomma, la fonte della tradizione (tradicionnyj istočnik) rappresenta come 
una sorta di plasma di cui si compone il corpo, mentre i fenomeni esterni 
sono paragonabili al nutrimento, ovvero a una sostanza estranea che, 
introdotta nell’organismo, viene trasformata in elementi del corpo. La 
letteratura per un certo periodo di tempo può sopravvivere, imitando modelli 
già pronti, come anche l’organismo per un certo tempo può sopravvivere 
senza cibo. Ma senza plasma né corpo viene a mancare l’organismo stesso 
(Jarcho 2006: 248-249).108 
                                                             
106 Le fasi della genesi e dell’evoluzione nella storia della letteratura sono, secondo Jarcho, molto diverse 
dai rispettivi processi che interessano la materia organica. In letteratura, ad esempio, non è così difficile 
marcare un confine netto tra i due fenomeni come in natura: «La genesi dell’opera si estende fino al 
momento in cui l’opera o viene scritta, oppure letta a qualcuno, ovvero diventa potenzialmente 
modificabile da parte di un’altra persona. […] Non appena l’opera diventa un fatto sociale, ecco che per 
essa inizia la fase della “filogenesi”, ovvero essa stessa inizia a dar vita ad altri esemplari. L’evoluzione 
dell’individuo è sostituita dall’evoluzione della specie, per la quale noi manterremo il termine di 
evoluzione» // «Генезис произведения продолжается до того момента, когда произведение либо 
записано, либо кому-нибудь устно прочитано, то есть в потенции стало допустимым переделке со 
стороны другого лица. […] Как только произведение стало общественным фактом, так для него 
начинается пора «филогенеза», то есть порождения других особей. Эволюция индивидума 
сменяется эволюцей вида, за которой мы и сохраним название «эволюция»» (Jarcho 2006: 244). 
107 Per un ulteriore approfondimento in merito rimandiamo ad Akimova 2005. 
108 «Итак традиционный источник составляет как-бы плазму, из которой слагается тело; а 
внеположные вляния подобны  питанию, то есть тнородному веществу, которое вводится в 
организм и там перерабатывается в элементы тела. Литература некоторое время может 
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Pur ammettendo dunque l’influenza dell’esperienza esterna (fisiologica, sociale, 
economica, scientifica) sulla formazione dei complessi letterari, influenza che si 
manifesta principalmente sulla poetica dell’opera, Jarcho ribadisce l’indispensabilità di 
una forma estetica di partenza. Alla base del processo di assimilazione degli ingredienti 
legati alla tradizione Jarcho pone la legge dell’imitazione, formulata dal sociologo 
francese Gabriel Tarde; per Jarcho però l’invenzione e l’imitazione non coincidono, ma 
rappresentano piuttosto due processi consecutivi. L’opera (l’invenzione) scaturirebbe 
dall’imitazione; «Io definisco opera la disposizione degli ingredienti desunti dalla 
tradizione in nuove combinazioni o in nuove proporzioni» (257-258);109 questo 
processo di ricombinazione avviene per lo più sotto l’influenza di fonti esterne e si 
suddivide in una serie di sottoprocessi che possono sostituirsi gli uni agli altri o 
avvenire contemporaneamente 1) la dissoluzione della tradizione; al diminuire della 
compattezza della variante, cresce il livello dell’opera e diminuisce il livello di 
imitazione; 2) l’incrocio delle fonti, con evidente allusione all’incrocio dei cromosomi 
(crossing over); gli elementi di una fonte si combinano con gli elementi di un’altra fonte 
in un nuovo intero; 3) l’agglutinazione delle fonti ovvero la ricostruzione delle fonti 
senza lo scambio delle forme. 4) l’iperbolismo, ovvero una variazione puramente 
quantitativa nelle proporzioni della fonte; 5) il rifiuto della tradizione. Per misurare 
l’assimilazione di un tratto da un’opera a un’altra Jarcho propone di utilizzare il 
coefficiente di correlazione alternativa, dedotto dalla Statistica variazionale di 
Aleksandr Leontovič (Cf. Leontovič, Grigorev, Mandzjuk 1935). 
Rispetto al momento successivo alla genesi, Jarcho distingue il fenomeno della 
mutazione (mutacija), in cui l’accumulazione delle differenze avviene tanto lentamente 
da rendere i cambiamenti quasi impercettibili (ne è un esempio emblematico l’epos 
popolare), dall’evoluzione discontinua (skačkoobraznaja èvoljucija), dove, al contrario, 
i mutamenti avvengono in tempi così repentini da determinare la sensazione di una 
corsa a sbalzi. Il concetto di progresso, tanto aborrito da Osip Mandel’štan se usato in 
riferimento all’opera letteraria, diventa con Jarcho un termine neutro, che aiuta lo 
studioso a trovare la giusta collocazione del fatto letterario nel corso reale della storia110 
                                                                                                                                                                                  
существовать на одних подражаниях готовым образцам, как и организм некоторое время может 
существовать без пищи. Но без плазмы, без тела нет и самого организма». 
109 «Творчество я определяю, как приведение заимствованных (традиционных) ингредиентов в 
новые комбинации или новые пропорции». 
110 Afferma Jarcho: «Una volta individuate le differenze tra le epoche A e C rispetto ai tratti presi in 
esame, possiamo stabilire se l’opera x rispetto ai tratti in questione è più vicina alla media dell’epoca 
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e non più a classificarlo in base al proprio gusto personale. Per Jarcho dunque 
l’evoluzione è determinata dalla variazione del peso di un determinato tratto formale 
nelle varie epoche e dal conseguente mutamento delle sue proporzioni rispetto a forme 
simili. Rispetto al processo evolutivo lo studioso ha il compito di scoprire, mediante 
l’analisi e il calcolo statistico, in che misura i cambiamenti quantitativi di un tratto 
influiscono sui cambiamenti degli altri.  
Tynjanov, fino alla virata sociologica del 1929, considera l’evoluzione come un 
fenomeno immanente alla serie letteraria, determinato dai meccanismi di 
automatizzazione e disautomatizzazione del principio costruttivo dell’opera, definita 
«una costruzione linguistica dinamica» (dinamičeskaja rečevaja konstrukcija) (Cf. 
Tynjanov 1924a). Secondo quanto formulato da Tynjanov nel 1924 il dinamismo 
sarebbe dunque intrinseco all’opera letteraria. Avverrebbe in sostanza una costante 
ridefinizione del rapporto tra il fattore costruttivo e i fattori a esso subordinati, vale a 
dire il materiale; tutto ciò determinerebbe un continuo spostamento dei generi in 
decadimento dal centro verso la periferia, da cui nuovi fenomeni muoverebbero a loro 
volta verso il centro. Per Tynjanov, ciò che si conserva in un genere nella sua 
evoluzione non sono i suoi tratti essenziali, bensì quelli secondari.111  
Tuttavia le due diverse rappresentazioni del processo evolutivo nella serie letteraria 
sono accomunate da un’unica idea di fondo, che in un certo senso condividono tutti i 
formalisti.112 Alla base della legge delle onde che Jarcho mutua dalla teoria ondulatoria 
della fisica e di cui si rammarica di non essere riuscito a dare  una dimostrazione 
matematica, troviamo un altro principio che ricorda la teoria di Tynjanov. Si tratta 
questa volta del principio della regressione, formulato dall’antropologo e psicologo 
inglese, Francis Galton (1822-1911); «Se una generazione per un tratto in particolare 
devia nettamente dalla media per tutta la specie, la generazione successiva retrocede 
                                                                                                                                                                                  
precedente o di quella successiva. Se, appartenendo all’epoca A, l’opera x pare essere più vicina allo 
standard dell’epoca successiva C, significa che essa ha carattere progressivo. Se al contrario, 
appartenendo a B, essa tende verso A, allora può essere annoverata tra le opere arretrate» // «Установить 
в отношении исследуемых признаков различие между эпохами А и C можно определить, стоит ли 
произведение x в отношении данных признаков ближе к средним показателям предыдущей или 
последующей эпохи. Если, принадлежа к эпохе A или к промежуточной эпохе B, произведение x 
окажется ближе к стандарту последующей эпохи C, - значит, оно погресивно. Если, напротив, 
принадлежа к B, оно склоняется в сторону A, то его можно причислить к осталым» (Jarcho 2006: 
301-302). 
111 Sul modello dell’evoluzione letteraria in Tynjanov si veda anche Proskurin 2000. 
112 E che Wellek riassume così: «But they (Formalists) could accept the Hegelian view of evolution: its 




(regredisce) un poco verso questa media». Jarcho ritiene che tale legge valga anche in 
letteratura e se ne avvale per spiegare la curva evolutiva degli stili: «Ciò significa che 
piano piano i nipoti si riavvicinano ai nonni nella misura in cui i figli se ne sono 
allontanati» (Jarcho 2006: 344).113 Le parole di Jarcho ricordano le formulazioni 
espresse da Tynjanov in un altro articolo del 1924, Promežutok (Intervallo, Cf. 
Tynjanov 1924c): 
Nelle sue deviazioni il secolo XX si attacca istintivamente alla cultura 
poetica del secolo XIX; cerca istintivamente di succedergli; i versi fanno 
ammenda di fronte ai loro antenati. Noi tutti ci stiamo ancora scusando 
davanti al secolo XIX. Tuttavia il salto è già avvenuto e noi ricordiamo i 
nonni meglio dei padri che hanno lottato contro di loro. Non abbiamo 
dimenticato il secolo XIX ma in realtà ne siamo lontani (Tynjanov 1977: 
180).114   
Può dunque apparire piuttosto strano che, pur riconoscendo nella legge delle onde lo 
sviluppo dialettico del fatto letterario, Jarcho non citi Tynjanov nella prima versione del 
suo studio sulle tragedie e le commedie di Corneille (1928), ma rimandi soltanto alla 
“teoria della repulsione” (teorija ottalkivanija) di Ivan Rozanov, formulata nel 1922 e 
peraltro pubblicata nello stesso anno di Literaturnyj fakt e Promežutok (Cf. Rozanov 
1924; 1990). Jarcho conosceva senz’altro i lavori di Tynjanov, che all’inizio del 1929 
venivano riuniti nel volume Archaisty i novatory, ma le idee del professore moscovita, 
vero animatore del panorama culturare della capitale di quegli anni, di cui Jarcho 
condivideva tra l’altro la passione per gli studi metrici, gli erano senz’altro più familiari. 
È così che Jarcho si rappresenta l’evoluzione degli stili: tutta la storia della letteratura è 
formata da una massa di tratti che evolvono secondo uno schema ondulatorio (e, in linea 
di massima, indipendentemente gli uni dagli altri). Alcuni di questi tratti sono legati gli 
uni agli altri da un rapporto correlativo e si sviluppano in una relazione connessiva nel 
corso di un determinato asso temporale, vale a dire che la crescita e l’abbassamento 
                                                             
113 «Если первое поколение по какому-нибудь признаку сильно уклоняется от средней для всего 
вида, то второе поколение снова несколько возвращается (регресирует) в сторону этой средней» 
[…] «Это означает, что внуки опять несколько приближаются к дедам, если сыновья далеко от них 
отошли». 
114 «В «отходах» XX век инстинктивно цепляется за стиховую культуру XIX века, интсинктивно 
старается ему наследовать; стихи заглаживают свою вину перед предками; мы все еще извиняемся 
перед XIX веком. А между тем скачок уже сделан, и мы скорее напоминаем дедов, чем отцов, 
которые с дедами боролись. Мы глубоко помним XIX век, но по существу мы уже от него 
далеки». Per cercare di essere più fedeli all’originale, abbiamo proposto una traduzione leggermente 
diversa da quella contenuta nell’edizione italiana di Archaisty i novatory, dove ad esempio il passaggio  
«стихи заглаживают свою вину перед предками» è tradotto con «i versi si sentono in colpa di fronte 
agli antenati» (Tynjanov 1968: 255). 
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delle varie onde per un certo periodo coincidono. Queste comuni crescite e regressioni 
stanno a simboleggiare i cambiamenti più o meno incisivi degli stili. 
Nonostante Jarcho e Tynjanov incarnino dunque due interpretazioni completamente 
diverse della letteratura che si ripercuotono in un approccio diametralmente opposto 
nella disanima del fatto letterario – tra l’altro ben messo in evidenza da Gasparov (Cf. 
Gasparov 1990)115 – essi sembrano concordare su un dato molto importante: l’idea che 




115 «Tynjanov era dotato di una straordinaria intuizione artistica, ma era invece refrattario a quella 
perseveranza da pedanti che dopo lunghi e noiosi calcoli finisce, 9 casi su 10, col convalidare ciò che era 
evidente anche a occhio nudo. Esistono due cose diverse: la ferma convinzione e la dimostrazione. La 
convinzione fa appello all’intuizione, all’impressione generale; la dimostrazione, invece, alla ragione. La 
convinzione ha a che fare con l’arte (…); la dimostrazione è uno strumento della scienza». // «У него 
(Тынянова) была хорошая художественная интуиция и слишком мало тои педантской 
усидчивости, которая после долгих и скучних подсчетов в 9 случаях из 10 приходила к 
подтверждению того, что было видно и невооруженным взглядом. Есть две разные вещи: 
убедительность и доказательность. Убедительность апеллирует к интуиции, к общему 
впечатлению – доказательность аппелирует к разуму. Убедительность – дело искусства (…), 
доказательность – средство науки» (Gasparov 1990: 14). 
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3.5 In merito all’interpretazione teleologica e all’unitarietà (edinstvo) del fatto letterario  
 
Sempre nell’articolo Sui confini degli studi letterari come scienza, Jarcho afferma: 
«alcuni amano parlare di “finalità artistica interna” dell’opera stessa. Questo fine rientra 
nella teleologia generale dell’universo e rappresenta l’oggetto di studio della 
metafisica» (Jarcho 1925: 51).116 Avversando la concezione organicistica dell’opera 
d’arte, Jarcho ricusa anche l’idea teleologica del fatto linguistico e letterario, secondo 
cui la subordinazione delle parti al tutto sarebbe giustificata all’interno dell’opera-
organismo dalla presenza di un fine sopravveniente (la forma). Secondo Jarcho lo 
studioso deve innanzitutto limitarsi a considerare solo il fine cosciente dell’autore. Se 
l’intento estetico, che consiste nel “creare il bello” nella maggior parte dei casi non può 
essere oggetto di uno studio scientifico, giacché presupposto e non esplicitato; gli 
obiettivi extraestetici sottostanno all’indagine solo a condizione che essi siano espressi 
all’interno dell’opera, giacché soltanto in tal caso ne diventano parte integrante, 
giocando così un ruolo ben preciso nella struttura dell’opera stessa.  
Abbiamo già avuto modo di accennare al fatto che molti studiosi, a partire da Michail 
Gasparov e Natal’ja Avtonomova a Patrick Sériot117 hanno indicato nella teleologia il 
tratto distintivo dello strutturalismo praghese, spiegandone al contempo la derivazione 
di marca eurasista. Il principio teleologico a cui aderiscono soprattutto Jakobson e 
Trubeckoj serve loro a spiegare un’evoluzione delle lingue di tipo immanente e 
finalistico in contrapposizione all’interpretazione neogrammatica, che accettando la 
teoria darwiniana, chiarisce invece il processo evolutivo in termini di causalità. È 
proprio rispetto alla centralità del ruolo della teoria nomogenetica di Lev Berg, a cui 
aveva ampiamente attinto il geografo Petr Savickij, che gli studiosi individuano 
l’influenza della dottrina eurasista sulle teorie strutturali praghesi, sottolineandone la 
differenza con quelle occidentali. Scrive Roman Jakobson nel 1929: «Nel modo di 
pensare russo la domanda “A quale scopo” ha un peso maggiore rispetto al “Perché”. 
Vinogradov ha ragione quando individua nella persona il principale rappresentante della 
sfumatura teleologica del pensiero russo» (Jakobson 1988: 55).118 All’argomento egli 
                                                             
116 «Некоторые любят говорить о внутренной художественной цели самого произведения. Такая 
цель входит в общую телеологию мироздания и составляет предмет метафизики» 
117 Cf. Avtonomova, Gasparov 1997; Avtonomova 2009; Sériot 1999; Sini 2010. Sull’importanza della 
teleologia nel Circolo linguistico di Praga si veda anche Raynaud 1990. 
118 La citazione è tratta dall’articolo Über die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik (Sulle 
attuali premesse della slavistica russa), apparso per la prima volta sulla rivista “Slavische Rundschau” 
84 
 
dedicherà, molti anni dopo, l’articolo Structuralisme et totalité (1975)119 e proprio la 
teleologia lo spingerà a distinguere le varie funzioni del linguaggio in Linguistics and 
Poetics (1960).120  
Tuttavia c’è anche chi, come la stessa Avtonomova o Elmar Holenstein (che più 
precisamente parla di teleonomia),121 riconosce nella prospettiva teleologica della lingua 
e dell’opera letteraria l’influenza fenomenologica di Husserl, l’idea dell’intenzionalità 
della cosa e del suo sviluppo immanente in base a leggi prestabilite e rispondenti a un 
fine ben preciso.  
E senza dubbio il bersaglio polemico di Jarcho nel 1925 è proprio questa 
fenomenologia, incarnata nella figura del suo rappresentante russo, ancora una volta 
Gustav Špet e chi, come lo stesso Jakobson, aveva risentito della sua influenza già a 
partire dal 1919.122 La poetica strutturale muta così  dalla linguistica l’interpretazione 
                                                                                                                                                                                  
(1929, 1, pp. 629-646). «Für die russische geistige Anschauung ist das Übergewicht des “Wozu” über das 
“Warum” typisch. Vinogradov hat recht, wenn er die teleologishce Färbung des russischen Gedamkens in 
der Person ihrer größten Vertreter hervorhebt». 
119 «Ciò che più attirava la mia attenzione nel linguaggio poetico era il suo carattere teleologico. Esso è 
dotato di un fine; ma tuttavia mi trovavo a litigare con quanti osservavano che solo la poesia fosse 
orientata verso uno scopo. Io obiettavo loro che anche il linguaggio quotidiano dal canto suo è dotato di 
uno scopo, seppur diverso» // «An der poetischen Sprache fesselte ihr teleologischer Charakter meine 
wissenschaftliche Aufmerksamkeit am meisten. Es gibt ihr eine Finalität, aber ich fand mich gleich mit 
jenen im Streit, die behaupteten, nur die Poesie, nicht aber die gewönliche Sprache, sei zielgericht. Ich 
wandte ein, dass die gewönliche Sprache ihrerseits ein Ziel habe, jedoch anderes» (Jakobson 1988: 449). 
La traduzione tedesca dell’articolo Structuralisme et totalité (“L’Arc”, 1975, 60) confluita in Jakobson 
1988 è di Dieter Münch. 
120 Nel saggio intitolato Verso una scienza dell’arte poetica, scritto nel settembre del 1965 come 
prefazione alla raccolta di saggi dei formalisti russi, curata da T. Todorov, Jakobson afferma: «Il 
significato primitivo del termine poesia in greco antico corrisponde a “creazione” e nell’antica tradizione 
cinese shis, “poesia, arte verbale” e chih, “finalità, progetto” sono due nomi e due concetti intimamente 
legati. Proprio questo carattere specificamente creativo e teleologico del linguaggio poetico è quello che i 
giovani russi hanno tentato di esplorare» (Todorov 1968: 16). Nell’originale francese, l’aspetto  
teleologico è marcato in maniera ancora più forte rispetto alla traduzione italiana: «… dans l’ancienne 
tradition chinoise shis, “poésie, art verbal” et chih, “finalité, dessein, but”, son deux noms et concepts 
étroitement liés»  (Jakobson 1971-1985, V: 541). 
121 Cf. Holenstein 1975, 1976. Holenstein sviluppa il tema “fenomenologia e strutturalismo” dal punto di 
vista tematico, riscontrando la dipendenza letteraria dello Strutturalismo Praghese dalle Ricerche Logiche 
di Husserl in relazione ai seguenti problemi: 1) antipsicologismo; 2) idea di una grammatica universale; 
3) centralità della semantica; 4) prevalenza dell’aspetto visivo nella fenomenologia e di quello fonologico 
nello strutturalismo. Si veda anche Avtonomova 2009. 
122 Si veda ad esempio il suo rimando a Husserl nel commento alla relazione di A. A. Buslaev “Sulla 
sintassi” (Ries: “Was ist Sintax?”) nella seduta del MLK del 3.X.1919: «La più produttiva delle 
demarcazioni avanzate dai pensatori contemporanei (Marty, Husserl) è quella tra l’oggetto 
dell’espressione e il significato verbale. Per quanto riguarda la demarcazione tra la morfologia e la 
sintassi, essa è subordinata alla lingua in questione. La parola è un frazione dissociata e non un’unità 
reale. La parola al di fuori della combinazione con le altre parole può essere interpretata solo in quanto la 
lingua entra in gioco con la sua funzione nominativa. Da questo punto di vista non c’è nessuna lingua; 
ogni volta essa interviene al fianco del ricercatore, assolvendo un ruolo diverso» // «Самое 
продуктивное разграничение современных мыслителей (Марти, Гуссерль), это разграничение 
предмета выражения и словесного значения. Что касается самого разграничения морфологии и 
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teleologica del fatto letterario, diffondendo l’immagine dell’opera d’arte come un tutto 
coerente e unitario, o addirittura, una subordinazione armonica di parti diverse. Tale 
convinzione come abbiamo già avuto modo di vedere è strettamente legata 
all’interpretazione olistica del testo che nella seconda metà degli anni Venti 
condividono non solo la maggior parte dei membri della GAChN, ma anche gli altri 
rappresentanti dell’estetica russa che in qualche modo sono rientrati nella sfera 
d’influenza della filosofia špetiana. Scrive ad esempio Vinogradov nel suo studio O 
chudožestvennoj proze (Sulla prosa artistica, 1930): «Il centro di gravità si trasferisce 
dagli elementi della struttura ai principi unificatori. L’opera è vista come una forma 
integra e unitaria, come un simbolo, le cui implicazioni semantiche sono transfinite, ma 
racchiuse in una sfera ben delineata» (Vinogradov 1980: 94).123 Anche Tynjanov indica 
nell’ “unità” (edinstvo) e nella “compattezza” (tesnota) il tratto distintivo della serie 
versale; Jarcho, al contrario ritiene che in generale «Enfatizzare questa unitarietà e, 
soprattutto, postularla senza una dimostrazione significa accentuare ulteriormente quel 
tratto di irresponsabilità e ascientificità che già caratterizza gli studi letterari» (Jarcho 
2006: 49).124 
Si può parlare dell’unitarietà dell’opera letteraria nella stessa misura in cui 
parliamo dell’unitarietà dell’organismo vivente. Ciò che unisce i diversi 
elementi dell’Evgenij Onegin, ciò che alcuni chiamano “idea artistica” o a cui 
attribuiscono altri nomi altisonanti, è così poco esprimibile a parole quanto il 
principio generale che unisce le parti dell’uomo, dell’animale e della pianta, e 
che a volte è chiamato “forza vitale”. Così, ciò che non può essere definito a 
parole, non può sottostare alla disamina letteraria […] perfino la stessa 
esistenza di questo indefinibile non può essere dimostrata in alcun modo e 
ognuno di noi ha dunuque il diritto di dubitare della sua realtà (Jarcho 1925a: 
59).125 
                                                                                                                                                                                  
синтаксиса, <оно> обусловливается данным языком. Слово есть дробь диссоциации, а не реальная 
единица. Слово вне словосочетания может трактоваться лишь постолько, посколько язык 
выступает в номинативной функции. С этой точки зрения нет одного языка — каждый раз он 
выступает для исследователя иным» (Cf. Gindin 2007). 
123 «Центр тяжести с элементов структуры переносится на принципы объединения. 
Художественное произведение рассматривается как единоцелостная форма, как символ, 
смысловые разрешения которого трансфиниты, но замкнуты в строго очерченную сферу». 
124 «Преувеличивать это единство, а, в особенности, постулировать его без доказательств – значит 
еще усиливать тот колорит безответственности и ненаучности, который лежит на 
литературоведении». 
125 «Можно говорить об единстве литературного произведения как раз в той же мере, как говорят о 
единстве живого организма. То, что объединяет разнородные элементы «Евгения Онегина», то что 
некоторые называют «художественной идей» или другими громкими именами, так же мало 
выразимо словами, как и общий принцип, объединяющий части человека, животного, цветка и 
иногда именуемый «витальной силой». То же, что не может быть определено словами, словесному 
обсуждению не подлежит; […] Даже самое существование этого неопределимого никак не может 
быть бы доказано, и всякий в праве сомневаться в его ральности». 
86 
 
Egli in sostanza respinge l’idea dell’unità quale caratteristica intrinseca all’opera, 
adducendo le seguenti motivazioni: 1) in nessun’opera esiste un legame tra tutte le parti 
componenti; 2) i corpi letterari hanno un grado diverso di organizzazione; 3) in nessuna 
opera è ancora stato identificato un unico principio unificante.  L’unica “unitarietà” di 
cui si potrebbe dunque parlare, sarebbe, a suo avviso, l’“unitarietà dell’impressione 
artistica” (edinstvo chudožestvennogo vpečatlenija), determinata dai seguenti fattori: a) 
la contemporaneità (odnovremennost’) dell’azione di numerose forme; tutte le forme del 
fatto letterario – iconologiche, stilistiche e foniche – sono di per sé neutre; è ad esempio 
necessario un loro uso combinato affinché si possa stabilire la concezione dell’opera, 
ovvero  quell’idea o rappresentazione emotiva che funge da collante tra gli elementi che 
formano l’intreccio; b) l’analogia nell’ordine di distribuzione dei tratti in correlazioni 
ordinate in serie; c) la coincidenza quantitativa in correlazioni di tipo numerico; d) il 
rapido avvicendamento; «nella stragrande maggioranza dei casi i caratteri formali 
agiscono indipendentemente gli uni dagli altri, ma alternandosi velocemente e 
sostituendosi l’uno con l’altro non danno il tempo, a colui che li percepisce, di 
distinguere la natura dell’agente provocatore (vozbuditel’)» (Jarcho 1927b: 27).126 
                                                             
126 «В огромном большинстве случаев формальные виды действуют без связи между собой. Но 
быстро перемежаясь и сменяя друг друга, они не дают воспринимающему времени, чтобы 
различить природу возбудителя». 
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3.6 Il confronto con altri rappresentanti della scuola morfologica 
 
Quanto sopra descritto ci spinge dunque ad approfondire la distanza che separa Jarcho 
da altri rappresentanti del formalismo russo, e in particolar modo dai principali 
esponenti della scuola morfologica. Molti teorici della letteratura, tra cui il ceco 
Lubomír Doležel (Cf. Doležel 1990), hanno infatti descritto il formalismo russo come il 
culmine della poetica morfologica ottocentesca. Alla base dell’indirizzo morfologico 
russo è l’idea della forma quale principio di organizzazione. La forma è qui studiata da 
un punto di vista olistico, cioè come una totalità, in cui elementi eterogenei ricevono 
una disposizione unitaria e gerarchica. Con questo indirizzo è spesso identificato il 
formalismo russo in genere, giacché è proprio da queste ricerche che nasce e si sviluppa 
la narratologia moderna, ovvero, quel settore della semiologia che ha come oggetto di 
studio i meccanismi narrativi e che tanta fortuna ha riscosso nelle teorie letterarie 
occidentali. È in questo ambito, ad esempio, che viene coniato il concetto di 
“funzionalità dell’azione”, secondo cui l’operato del personaggio assume un significato 
più o meno rilevante in base alla sua collocazione nell’intreccio e a seconda del risvolto 
proddotto sull’intera vicenda.  
Tra i principali rappresentanti della scuola morfologica russa dobbiamo ricordare 
innanzitutto il tuttora poco noto Aleksandr Aleksandrovič Reformatskij (1900-1978), a 
cui si deve il prezioso studio Tentativo d’analisi della composizione novellistica (Opyt 
analiza novellističeskoj kompozicii),127 pubblicato nel 1922, come primo volume della 
serie del Circolo moscovita “OPOJAZ”.128 Il testo si prefigge di indagare la 
composizione del genere novellistico; l’autore afferma: “ogni struttura proposta può 
essere qualificata teleologicamente; allora le componenti si valutano secondo la loro 
importanza funzionale, relativamente ad un certo nucleo svolto nella struttura in 
oggetto” (Risaliti 1977: 135). Come abbiamo già avuto modi di accennare e stando alle 
                                                             
127 È dello slavista Renato Risaliti la prima traduzione italiana di questo studio; Cf. Saggio d’analisi della 
composizione novellistica in Risaliti 1977. 
128 È interessantissimo notare come non si parli ancora di Circolo linguistico di Mosca (Moskovskij 
lingvističeskij kružok), ma di “OPOJAZ” moscovita. Nell’intestazione del libro, sopra il nome 
dell’autore, troviamo infatti la dicitura Moskovskij kružok “OPOJAZ”. Ci pare inoltre opportuno 
richiamare l’attenzione anche sulla nota dell’editore pubblicata in calce al libro, in cui si specifica che il 
circolo moscovita “OPOJAZ” sta lavorando su questioni inerenti il linguaggio poetico, i cui risultati 
saranno pubblicati a breve in ulteriori dispense. Della stessa serie pare tuttavia non siano usciti altri 
numeri. Il dettaglio più interessante che ci viene fornito dalla stessa nota è il terzo nome che l’editore 
indica quale esperto, a cui rivolgersi per ottenere informazioni sul circolo; oltre a Osip Brik e allo stesso 
Reformatskij viene infatti menzionato tale I. V. Èjdel’nant. Su questa figura a noi peraltro del tutto nuova, 
non siamo finora riusciti a reperire nessun tipo di informazione che ne attesti la stessa esistenza. 
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testimonianze di Sidorov, il testo, così  ricco di formule matematiche, fu da molti 
acquistato con la convinzione che si trattasse di un libro di chimica, visto anche che i 
Reformatskij appartenevano appunto a una lunga tradizione di chimici (Cf. Borunova, 
Plotnikova-Robinson 2004). È proprio muovendo dagli studi letterari che Reformatskij 
approda alla linguistica. Insieme ai linguisti Ruben Ivanovič Avanesov, Vladimir 
Nikolaevič Sidorov e Petr Savvič Kuznecov, egli fonda la “Scuola linguistica 
neomoscovita” (Novomoskovkaja lingvističeskaja škola), più nota come “Scuola 
fonologica moscovita” (Moskovskaja fonologičeskaja škola) (Cf. Borunova; 
Plotnikova-Robinson 2004; Raynaud 1996), legata al retaggio di Fortunatov e al suo 
indirizzo storico-comparativo.129  
Rappresentanti più noti dell’indirizzo morfologico russo sono invece Viktor 
Žirmunskij, Michail Petrovskij e Vladimir Propp, i quali si rifanno direttamente alla 
stilistica tedesca di Richard Moritz Meyer, a cui tra l’altro ricorre di frequente anche 
Jarcho, soprattutto per ciò che concerne la classificazione dei tropi e delle figure, e alla 
terminologia utilizzata da Paul Heyse, nonché alle teorie narratologiche sviluppate da 
Wilhelm Dibelius e Otmar Schissel von Fleschenberg (Cf. Doležel 1990; Hansen-Löve 
1978; Čugunnikov 2002; Schmidt 2003). La Morfologia della novella (Morfologija 
novelly, 1927) di Petrovskij anticipa di almeno un anno la più celebre Morfologia della 
fiaba di Propp e si prefigge d’indagare il genere della novella come tipo particolare di 
organizzazione della narrazione. Come fa però notare lo stesso Doležel sia Petrovskij 
(Cf. Petrovskij 1921, 1925, 1927a) che Propp (Cf. Propp 1928, 1946) non riescono 
tuttavia a far progredire molto la dimensione fisiologica della morfologia narrativa; nei 
                                                             
129 Nell’ambito degli studi indoeuropei Fortunatov è ritenuto il primo neogrammatico russo. Egli tuttavia 
non accolse la teoria di August Schleicher (1821-1868), rifiutando l’idea di un’unica lingua indoeuropea 
(Ursprache) primordiale e contrapponendo ad essa l’ipotesi di una lingua frammentata in vari dialetti e 
dalla storia più complessa. Fu tra i primi studiosi ad auspicare un metodo di tipo comparativo nello studio 
delle varie lingue, che non si limitasse all’analisi dei loro legami geneaologici ma ne indagasse anche la 
dimensione sincronica, approfondendo le analogie e le differenze imputabili all’azione di condizioni 
fisiche e spirituali di natura più o meno simile. Mostrò una particolare attenzione per l’aspetto sociale 
della lingua; il fatto che egli riconoscesse nel pensiero espresso nella proposizione non un sillogismo 
logico bensì un giudizio soggettivo, gli allontanò le simpatie di chi, come Jakobson, aveva tratto dal suo 
insegnamento molti spunti importanti. Nella sua teoria generale della grammatica, intesa come la scienza 
delle forme del linguaggio, un ruolo di primo piano rivestono le ricerche morfologiche. 
I fondatori della “Scuola linguistica neomoscovita” non sono però tutti allievi diretti di Fortunatov, ma si 
sono in parte formati a loro volta presso altri allievi dello stesso maestro, come Dmitrij Ušakov e Michail 
Peterson. La loro attenzione si sofferma anche sui lavori di Baudoin de Courtenay e di Šerba, così come 
le loro ricerche tendono a confrontarsi costantemente con gli esperimenti di altri studiosi che in quel 
periodo portano avanti le ricerche linguistiche, primi fra tutti i caucasiologi e gli orientalisti del calibro di 
Nikolaj Jakovlev, a cui si deve La formula matematica dell’alfabeto (Matematičeskaja formula alfavita, 
Cf. Jakovlev 1928). Il loro principale oggetto d’indagine è il sistema fonetico; terreno in cui 
proseguiranno le loro ricerche i membri del circolo di Praga. 
89 
 
loro studi manca infatti qualsiasi tentativo di instaurare legami tra il livelli funzionali e 
strutturali della morfologia. 
Convinto sostenitore del “principio teleologico” dello studio letterario, è inoltre 
Aleksandr Pavlovič Skaftymov (1890-1968), che seppur non prese parte alle sedute del 
MLK, né a quelle della GAChN, in quanto Professore presso l’Università di Saratov, 
apportò notevoli contributi allo sviluppo del metodo formale.  Egli ritiene che l’esigenza 
metodologica principale sia quella di guardare all’opera come a un sistema e analizzarne 
in quest’ottica l’adeguatezza (celesoobraznost’) interna, oltre che le singole parti del 
complesso letterario. Nello studio intitolato La composizione tematica del romanzo 
L’idiota (Tematičeskaja kompozicija romana Idiot, 1924), Skaftymov afferma:  
La principale convinzione metodologica dell’autore del presente articolo è il 
riconoscimento del principio teleologico nella formazione dell’opera d’arte. 
La creazione artistica è preceduta da un obiettivo ben preciso, il quale è 
raggiunto per mezzo di tutte le parti e di tutti i dettagli dell’opera […] 
Nell’opera d’arte niente è lasciato al caso […] Della moltitudine di possibilità 
formali che balenano alla sua immaginazione, l’artista sceglie quelle che gli 
sembrano essere maggiormente conformi alla realizzazione della sua vaga 
idea iniziale (Skaftymov 1972: 23).130  
Skaftymov ritiene che le componenti dell’opera letteraria si trovino in un preciso 
rapporto di subordinazione l’una con l’altra; «qualsiasi componente, nella sua funzione 
da un lato è subordinata, in quanto mezzo, ad un’altra; dall’altro, è essa stessa servita, 
come fine, da altre componenti» (24).131 Il compito dello studioso consiste nell’indagare 
e svelare al lettore tali rapporti subordinativi. Nel complesso studio interamente 
dedicato alle byline e intitolato Il rapporto architettonico della componente interna 
delle byline sulle gesta dei bogatyr (Architektoničeskoe sootnošenie vnutrennego 
sostava bylin o bogaturskich podvigach) analizza ogni singola struttura per poi passare 
al confronto con le altre e trovare somiglianze o differenze, nell’intento di appurare 
l’unitarietà di un indirizzo artistico rispetto a un particolare intreccio. Skaftymov 
ribadisce inoltre la necessità di muovere l’analisi dai motivi tematici dell’opera; 
accusando, peraltro, i membri dell’OPOJAZ di ignorare completamente l’aspetto 
contenutistico (smyslovoj sostav) della poesia.  
                                                             
130 «Главным методологическим убеждением автора предлагаемой статьи было признание 
телеологического принципа в формировании произведения искусства. Созданию искусства 
предшествует задание. Заданием автора определяются все части и детали его творчества. [...] в 
произведении искусства нет ничего случайного [...]. Художник из множества проносящихся в его 
воображении формaльных возможностей выбирает те или иные лишь потому, что узнает в них 
соответствие тому, что он в себе уже смутно носит и воплощения чему ищет». 
131 «Kаждый компонент, с одной стороны, в задании своем подчинен, как средство, другому а с 
другой стороны – и сам обслуживается, как цель, другими компонентами». 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Seppur Jarcho non possa prescindere dall’idea di “tutto organico”, a nostro avviso 
nel confronto con le posizioni sopra riportate risulta ancora più evidente un tratto 
distintivo della sua metodologia , vale a dire il rifiuto di fare proprio di questo “tutto” il 
punto di partenza dell’analisi, nell’intento di rivolgere maggiore attenzione all’ 
interrelazione delle forme letterarie piuttosto che alla loro reciproca subordinazione, 
privilegiando dunque il significato logico o relazione del termine “funzione”, rispetto a 
quello strumentale.  
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 3.7 Lo strutturalismo di Jarcho nella sua definizione di letteratura  
 
Alla luce di quanto descritto, verrebbe dunque da chiederci: “ma se Jarcho pare mettere 
in discussione l’idea stessa di “tutto” e il principio teleologico che ne è alla base, dov’è 
dunque racchiuso il suo strutturalismo, al quale abbiamo già accennato e che Šapir 
semplifica nell’approccio dalle parti al tutto, ovvero dalla forma al contenuto?”. A 
nostro avviso, non potrebbe trovarsi risposta migliore se non nelle parole di Andrea 
Bonomi, il quale sostiene che: 
Il concetto di totalità è necessario ma non sufficiente per definire un’analisi 
strutturale […]; ciò che è peculiare a un orientamento di tipo strutturale è un 
atteggiamento esplicativo nei confronti delle strutture. Non si tratta cioè di 
considerarle semplicemente come “totalità emergenti” […], ma di analizzarle 
nella loro costituzione interna, secondo una prospettiva relazionale 
nell’ambito della quale cade, al limite, anche l’opposizione tra sistema e 
elementi costitutivi» (Bonomi 1968:14-15).  
Ciò che interessa non è l’accumulazione di dati ma la loro tipicità.132 
Nel suo saggio Sulla concezione cecoslovacca della teoria dell’arte Mukařovský 
precisava la differenza, seppur impercettibile, che intercorre tra il concetto di struttura e 
altre concezioni, come ad esempio quella olistica; lo olismo vede nella delimitazione il 
segno più caratteristico del tutto. La differenziazione interna del tutto gli appare come 
una conseguenza della sua delimitazione, della sua “totalità”. Lo strutturalismo invece 
concepisce l’unità del tutto come dovuta ai rapporti reciproci tra le componenti. Ma è 
soprattutto nelle seguenti affermazioni di Mukařovský, che a nostro avviso devono 
essere rinvenuti i germogli dell’analisi strutturale nella metodologia di Jarcho: «I 
rapporti tra le componenti, proprio perché dialettici, non possono dedursi dal tutto; il 
tutto non è nei nei loro confronti prius ma posterius e la loro individuazione quindi non 
è una questione di speculazione astratta ma di empiria» (Mukařovský 1966: 206). 
Mukařovský ritiene che la massima tradizionale, secondo cui il tutto è più delle parti di 
cui si compone è per la concezione strutturale troppo angusta. Poiché i rapporti che 
mantengono l’unità della struttura hanno carattere dialettico; l’equilibrio interno tra le 
                                                             
132 Egli tuttavia evidenzia come tutto ciò metta però in crisi il metodo rigidamente induttivo che 
presuppone l’utilizzazione esclusiva del dato osservabile, afferrabile nel contesto degli eventi esterni e 
manifesta la propria diffidenza verso qualsiasi riferimento alle operazioni del soggetto confinate in un 
risvolto non indagabile. 
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componenti è continuamente spezzato e ricostituito e l’unità della struttura ci appare 
come un bilanciamento di energie.133  
La definizione di letteratura a cui approda Jarcho intorno alla metà degli anni Trenta 
denota un nesso molto stretto con gli sviluppi strutturali delle ricerche fonologiche che 
si stanno compiendo in quel periodo. Sulla scia di Bloomfield egli sarà infatti il primo a 
traslare dalla linguistica il concetto di “tratto distintivo” (Cf. Bloomfield 1933)134 e a 
servirsene nella descrizione del fatto letterario, affermando che: 
Dal punto di vista teorico la letteratura si presenta come una struttura, 
ovvero, non tanto come un insieme unitario [sovokupnost’], quanto piuttosto 
come un sistema di proporzioni e legami tra i tratti. Questo sistema viene poi 
rappresentato in eterno movimento; i tratti si muovono tracciando curve di 
vario tipo e procedendo ora indipendentemente l’uno dall’altro, altre volte 
agganciandosi a due o in fasci (Jarcho 2006: 6).135  
                                                             
133 Mukařovský fa inoltre notare come, a differenza dell’olismo, lo strutturalismo non vede l’iniziativa 
evolutiva all’interno della serie che si evolve, ma in impulsi evolutivi esterni. Lo strutturalismo scorge 
un’evoluzione autonoma della serie soltanto nel modo in cui questa adatta dialetticamente gli impulsi 
esterni alla propria natura e al proprio stato. C’è però un punto fondamentale dello strutturalismo 
praghese che resta fino in fondo estraneo a Jarcho: l’idea dell’unità semantica dell’opera d’arte, quale 
unica vera forza unificatrice che salda insieme le singole parti del tutto. Mukařovský afferma: 
«Quell’unità che le correnti formalistiche spiegavano senza successo come l’assoluto accordo di tutte le 
parti e componenti dell’opera (accordo che in realtà non esiste mai) può a ragione essere veduta soltanto 
nell’intenzionalità, forza che agisce all’interno dell’opera e che mira al superamento dei contrasti e delle 
tensioni tra le parti e componenti, dando così al loro insieme un senso unitario e ad ognuna di esse un 
determinato rapporto colle altre. L’intenzionalità nell’arte dunque è una sinergia semantica» (Mukařovský 
1966: 157). 
134 Sullo sviluppo della nozione di tratto distintivo ad opera di Trubeckoj e Jakobson si veda anche 
Trubeckoj 1939; Jakobson 1976; Segre 1983. 
135 «Теоретически литература мыслится, как структура, то есть не столько, как совокупность, 
сколько как система пропорций и связей между признаками. Далее, эта система мыслиться в 
вечном движении, причем признаки движутся по кривым разного типа то независимо друг от 
друга, то сцепляясь попарно или пучками». 
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3.8 Lo studio delle forme nel complesso letterario: l’analisi della častuška russa 
 
L’approccio al complesso letterario – genere, scuola o stile che sia – da parte di Boris 
Jarcho è dunque molto diverso da quello di altri studiosi, come ad esempio Viktor 
Vinogradov, il quale segue la definizione di struttura proposta da Špet.136 Jarcho ritiene 
indispensabile muovere l’analisi dallo studio dei legami che intercorrono tra le varie 
forme del complesso stesso. «Quanto più queste proporzioni sono regolari e costanti, 
quanto più i tratti sono legati tra loro (così che il cambiamento di una serie comporta 
sempre un cambiamento analogo dell’altra), tanto più è limitato lo stesso complesso, 
tanto meno la sua assimilazione generale dipenderà dalla deviazione dei singoli 
individui»137 (Jarcho 1984b: 139). L’esempio più calzante di questo tipo di indagine è 
rappresentato dal lavoro collettivo,138 intitolato Le figure della ripetizione e la sintassi 
nelle častuški tedesche (Figury povtorenija i sintaksis v nemeckich častuškach), 
coordinato da Jarcho nell’ambito del seminario di teoria del verso presso i Corsi Statali 
Superiori di Letteratura e poi presso il Gabinetto della Sezione Letteraria della GAChN, 
i cui risultati vengono presentati in occasione di diverse sedute tra l’aprile e il dicembre 
del 1929139 e poi raccolti e rielaborati nell’articolo La struttura organica delle častuški 
russe con uno sguardo a quelle tedesche (Organische Struktur des russischen 
                                                             
136 Stando a Vinogradov, gli studi di Gustav Špet non riscossero sul principio un grande entusiasmo 
presso i leningradesi; tuttavia, in molti accolsero fin da subito un’idea in particolare di quei lavori; la 
distinzione tra “sistema” e “struttura”. «Il sistema dispone, gli uni accanto agli altri, quegli elementi che 
in un certo qual modo sono correlati tra loro; la struttura, invece, rappresenta l’unione interna in un tutto 
di involucri diversi che, avvolgendosi l’un l’altro, consentono di penetrare in profondità, raggiungere 
l’essenza e al contempo costituiscono l’unitarietà interna». Nel suo confronto con gli studenti ricorderà: 
«Il concetto di struttura ci sembrava che si prestasse meglio allo studio della composizione dell’opera, 
perché soltanto in tal modo era possibile svelare una qualche essenza interiore dell’intero» (Cf. 
Vinogradov 1975) // «Система — это рядоположение элементов, находящихся в каких-то 
соотношениях, а структура представляет собой внутреннее объединение в целое разных оболочек, 
которые, облекая одна другую, дают возможность проникнуть в глубь, в сущность, и вместе с тем 
составляют внутреннее единство. Понятие структуры казалось более подходящим при изучении 
композиции художественного произведения, потому что только таким образом и можно открыть 
какую-то внутреннюю сущность целого». 
Sul piano del sistema Vinogradov ha composto lo studio sul Sosia; costruito su una proiezione piana 
(proekcionnyj ploskost’), in cui l’opera è vista come un monuento pietrificato della vita passata della 
lingua letteraria, di cui si tenta di chiarire solo la struttura esteriore, grammaticale (Cf. Vinogradov 
1922b). Sul piano della struttura è invece stata condotta l’analisi del romanzo Povera Gente (Cf. 
Vinogradov 1924). 
137 «Чем эти соотношения закономернее и постояннее, чем теснее связаны признаки между собою 
(так что изменение одного ряда влечет за собой всегда однородное изменение другого ряда), тем 
болеее ограничен и самый комплекс, тем менее зависит целостное его восприятие от отклонений 
отдельных индивидумов». 
138 Tra i collaboratori del progetto Jarcho cita tali I. K. Vsechsvatskaja, M. A. Letnik e I. K. Romanovič. 
Un ruolo di primo piano nei computi statistici di tali ricerche venne assunto da A. I. Rudnev. 
139 Il 2 aprile; 28 maggio; 20 e 29 dicembre 1929. 
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Schnaderhüpfels (častuška), mit Ausblicken auf das deutsche Schnaderhüpfel), 
pubblicato nella rivista praghese “Germanoslavica” (Cf. Jarcho 1935); Michail 
Leonovič Gasparov ha poi curato l’edizione russa Il rapporto delle forme nella častuška 
russa (Sootnošenie form v russkoj častuške) (Cf. Jarcho 1984b). 
L’obiettivo della ricerca consiste appunto nell’indagare il genere della častuška 
russa, mettendo a nudo i rapporti tra i diversi livelli artistici. Di tutta la tradizione orale 
russa Jarcho sceglie questo genere in particolare per la sua forma semplice, si tratta 
infatti di una composizione molto breve, di solito a una sola strofa di quattro versi 
rimati con ritmo trocaico (una sorta di breve stornello), la quale si presta 
particolarmente bene all’indagine di tipo statistico, sia per la pluralità di esempi a 
disposizione e dunque la possibilità di lavorare con grandi numeri, sia per la precisione 
con cui è possibile definire la quantità delle forme presenti in ogni častuška. Le variabili 
prese in considerazione nella presente analisi sono i fenomeni più caratteristici 
(nell’accezione di Jarcho quelli più numerosi) per questo genere, vale a dire le figure 
della ripetizione e i diversi tipi di struttura sintattica. Rispetto al polimorfismo strofico 
Jarcho intende innanzitutto approfondire la distribuzione delle figure della ripetizione 
nei vari schemi strofici, per indagare poi il ruolo di queste e quello dei procedimenti 
sintattici nel legare tra loro i singoli versi o i distici delle častuški con strutture strofiche 
diverse. Rispetto al polimorfismo tematico egli si prefigge invece di analizzare la 
diversa ripartizione delle figure della ripetizione e delle forme sintattiche 
rispettivamente nelle častuški di argomento socio-politico e in quelle di tematica 
amorosa.  
Delle diverse varianti strofiche vengono presi in esame solo gli schemi ABCB, 
AABB, AA. La prima parte dello studio è incentrata sul rapporto tra strofica e stile: 
individuate 16 figure della ripetizione, viene confrontata la loro distribuzione in 2100 
častuški russe, in 645 tedesche e in 1000 spagnole. Soffermandosi sui valori assoluti 
delle diverse occorrenze (rispettivamente pari a 1880; 600 e 100), Jarcho spiega la più 
alta densità (1880) con una maggiore influenza della lingua letteraria sugli stornelli 
russi; in realtà, se mettiamo in rapporto i valori assoluti di tali frequenze con il numero 
di casi esaminati, notiamo come il peso percentuale maggiore sia quello relativo alle 
častuški tedesche (93%; contro l’ 89,5% di quelle russe e il 10% delle spagnole)! Jarcho 
analizza poi il ruolo costruttivo delle figure, ovvero studia la loro disposizione 
all’interno dei versi dei vari schemi strofici, individuando tre casi principali: 
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a)Figure situate all’interno del verso: 
 
Шел я лесом, шел я горой  
Нес гармонью под полой. 
 
b)Figure che legano i singoli versi: 
 
Говорят, столбы горят, 
горят перевозочки. 
Мне до веку не забыть  
Забавиной походочки; 
 
c)Figure che legano le due metà della častuška: 
 
Платок белый полотняный 
Разорвал милашка пьяный, 
Разорвал и кается,  
трезвый – насмехается. 
 
I primi risultati dell’analisi mostrano che: quando le due metà della častuška sono legate 
dalla rima (ovvero negli schemi ABCB e AA), il loro legame ad opera delle figure 
risulta meno forte, al contrario, laddove esse non sono legate dalla rima (AABB) si ha 
un “legame figurativo” più intenso (pari al 65% in AABB, al 54% in AA e al 51% in 
ABCB). La stessa cosa vale per i singoli versi. Jarcho verifica poi questo particolare 
tipo di correlazione inversa anche a livello sintattico (Cf. paragrafo 4. 5. 2 del presente 
lavoro) e si sofferma infine sul rapporto tra tematica e stile (le častuški di argomento 
socio-politico risultano costruite in maniera più logica rispetto a quelle di temtatica 
amorosa). In sostanza Jarcho dimostra che la ricchezza fonica e tematica bilanciano la 
povertà stilistica delle častuški; se le strofe non sono legate dalla rima, sono legate dal 
punto di vista sintattico per mezzo di figure della ripetizione. Il Nostro ricorre ancora 
una volta alla biologia, traslando in letteratura la legge del “bilanciamento organico” 
dello zoologo francese Étienne Geoffroy de Saint-Hilaire (1772-1844, collega di 
Lamarck e di Cuvier), secondo cui un organo non acquisisce mai una proprietà 
straordinaria senza che un altro organo del suo sistema o della sua relazione non ne 
soffra proporzionalmente.  
Negli stessi anni anche Nikolaj Trubeckoj approfondisce il genere folclorico della 
častuška, elaborando uno studio di tipo formale, incentrato però esclusivamente sugli 
aspetti metrici dell’oggetto in esame (Cf. Trubeckoj 1927). Prima di lui, Fedor Korš 
aveva tentato di avvicinarsi alle varie forme versificatorie popolari muovendo dai 
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concetti e dalle regole della metrica quantitiva greca. Nel suo lavoro, intitolato Sulla 
metrica della častuška (O metrike častuški) e pubblicato nel 1927 sulle pagine della 
rivista eurasista “Versty”, Trubeckoj faceva innanzitutto notare che se in effetti sia la 
versificazione greca, che quella popolare russa sono fondate sulla combinazione del 
testo col motivo melodico (napev); in quella greca il testo determina le differenze 
quantitative, mentre la melodia stabilisce gli accenti; nella versificazione russa, al 
contrario, il testo fissa gli accenti, mentre la melodia definisce la lunghezza e la brevità 
delle sillabe. L’esistenza di un rapporto inverso tra i due sistemi esclude dunque a suo 
avviso la possibilità di applicare gli schemi e i concetti della metrica greca alla canzone 
popolare russa. Di qui la necessità di individuare particolari procedimenti d’indagine e 
di classificazione, oltre che una nuova terminologia. Trubeckoj distingueva la struttura 
metrica del testo musicale da quella del testo in versi, prendendo in esame sia i casi di 
piena corrispondenza tra le due segmentazioni, che quelli di discordanza. Il suo studio 
in realtà finiva con il ribadire il carattere prettamente popolare della častuška; 
riscontrabile non solo nella struttura strofica ma anche a livello stilistico e nel 
vocabolario  poetico e dimostrava come gli scostamenti occasionali dagli schemi metrici 
consueti che davano vita a forme simili al tetrametro giambico del sillabotonismo 
proprio della poesia russa dagli anni 1730-’40 in poi, fossero solo delle coincidenze 
casuali e non risentissero di nessuna influenza “colta”. Al termine del suo studio 
Trubeckoj si poneva la seguente domanda: «la častuška rappresenta un fenomeno 
malato o sano, un segno di degenerazione o di progresso?» (Trubeckoj 1987: 387),140 e 
constatava come i suoi contemporanei fossero soliti guardare a quel particolare genere 
folclorico come a un fenomeno decadente. A suo avviso tali considerazioni erano per lo 
più basate sul giudizio del testo musicale; la melodia delle častuški è in effetti piuttosto 
misera, ma, secondo Trubeckoj, dal punto di vista metrico questa forma folclorica 
rappresenta il traguardo più alto che la poesia popolare russa abbia mai raggiunto.  
                                                             




3.9 L’ulteriore confronto con Tynjanov in merito al linguaggio poetico 
 
La distanza che separa Tynjanov e Jarcho è ancor più evidente nell’interpretazione 
dell’antinomia linguaggio poetico/linguaggio prosastico; uno dei sei punti cardine del 
formalismo russo, individuati da Igor Pil’ščikov (Cf. Pil’ščikov 2011). Partendo dalla 
definizione di verso quale «linguaggio in cui un qualsiasi elemento sonoro (pausa, rima, 
allitterazione, accento, gruppo tonico…) si ripete periodicamente» (Akimova 
2001/2002b: 227),141 Jarcho ritiene che non sussistano tratti stilistici o iconologici in 
grado di differenziare il linguaggio poetico da quello prosastico ed arriva a negare 
l’esistenza stessa del primo. A suo parere, le tre discipline portanti della teoria letteraria 
– metrica, stilistica, iconologia – studierebbero i rispettivi livelli del linguaggio poetico 
alla stregua di quelli del linguaggio prosastico. L’impossibilità, da parte di Jarcho, di 
marcare un confine netto tra i due linguaggi è da imputare sicuramente a quel carattere 
di continuità (nepreryvnost’) che, come già abbiamo avuto modo di vedere, 
accomunerebbe, a detta del Nostro, la letteratura e il mondo naturale. Nel commento 
alla trascrizione dell’intervento dal titolo Il verso e la prosa (Stich i proza), tenuto da 
Jarcho il 15 ottobre del 1926, presso la sottosezione di poetica teorica della GAChN, 
Marina Akimova sottolinea come le posizioni di Jarcho rappresentino una critica più 
generale a quanto formulato da Tynjanov nel Problema del linguaggio poetico 
(Problema stichotvornogo jazyka, 1924). È qui forse più che altrove che emerge lo 
strutturalismo di Jarcho; se Tynjanov ritiene che nel linguaggio poetico il ritmo deformi 
la semantica e in quello prosastico si attui invece il meccanismo inverso, il suo collega 
moscovita propugna la più completa e totale autonomia delle varie forme appartenenti 
ai diversi livelli dell’opera letteraria. Jarcho afferma: «Tale indipendenza si ripercuote 
su quanto segue: a) ciascuno di essi [gli aspetti delle forme] può mancare in qualsiasi 
opera e quest’ultima non perderà la sua artisticità grazie alla presenza degli altri due 
[…]; b) possiamo modificare artisticamente una forma qualsiasi senza toccare le altre». 
Ad esempio «parafrasando un testo poetico, cambiamo lo stile senza toccare la 
figuratività del linguaggio [ikonika]. Parodiando o stilizzando, spesso inseriamo nei 
costrutti altrui nuove immagini» (Jarcho 1927b: 20).142 
                                                             
141 «Стихотворную речью называется такая речь, в которой какой-либо звуковой элемент (пауза, 
рифма, аллитерация, ударение, тоническая группа и т. п.) периодически повторяется». 
142 «Эта независимость сказывается в следующем. А) Каждый из них может отсутствовать в каком-
либо произведении, при чем благодаря двум другим произведение остается художественным [...]; 
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3.10 Parodia e stilizzazione: il dramma satirico La vista dalla nostra finestra (1924)  
 
Nel paragrafo della Metodologia dedicato alla stilistica, Jarcho denuncia la necessità di 
sistematizzare i procedimenti dei principali generi stilistici come la parafrasi, la parodia, 
la stilizzazione e la traduzione prosastica. Soffermandosi sulla parodia, egli cita solo il 
lavoro di Vinogradov su Gogol’ (Cf. Vinogradov 1925), ritenendo che la maggior parte 
degli altri studi – tra cui specifica peraltro soltanto Die Parodie in Mittelalter di 
Lehmann (1922) – siano piuttosto superficiali. Šapir giustifica questa circostanza con il 
fatto che Jarcho, come Vinogradov, vede nella parodia un fatto prettamente stilistico, 
mentre Tynjanov e Šklovskij vi riconoscono un meccanismo universale della storia 
della letteratura che coinvolge non solo tutti gli ambiti della poetica, ma anche il byt 
letterario (Cf. Jarcho 2006). L’ipotesi di Šapir pare piuttosto plausibile e sembra trovare 
conferma anche nei numerosi esperimenti compiuti dallo stesso Jarcho in questo 
particolare genere stilistico.143 Piuttosto che analizzarne i procedimenti o gli sviluppi 
altrui, il Nostro sembra infatti prediligere il confronto diretto con la stesura di opere 
parodistiche.  
Jarcho pubblica il suo primo dramma satirico La vista dalla nostra finestrella (Vid iz 
našego okoška) nel 1924, sulle pagine della rivista praghese “Volja Rossii”. L’autore 
cela la propria identità sotto lo pseudonimo di B. de Ljunel’, con cui, un anno dopo, 
firmerà anche Il fedele Giacobbe (Vernyj Iakov) – uscito sulla stessa rivista (Cf. Jarcho 
1925b) – nonché il suo ultimo dramma, Gli sdoppiati (Raskolotye), composto pochi 
mesi prima di morire e pubblicato postumo da Gasparov (Cf. Jarcho 1996).  
La citazione in esergo all’inizio dell’opera rimanda subito al drammaturgo francese 
Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais, e alla sua celeberrima Le nozze di Figaro o sia 
la folle giornata (La Folle Journée, ou Le Mariage de Figaro, 1778), di cui vengono 
riportati gli ultimi versi. Protagonisti della pièce sono Adamo ed Eva ed un gruppetto di 
angeli e demoni che invece di opporsi gli uni agli altri fanno causa comune, cercando di 
tentare i due mortali. La scena si svolge nel giardino dell’Eden ai piedi dell’albero della 
                                                                                                                                                                                  
Б) Мы можем искусственно изменять какую-нибудь одну форму, не трогая других [...] 
парафразируя, мы меняем стиль, не трогая иконики. Парoдируя и стилизуя, мы часто вкладываем в 
чьи-нибудь обороты новые образы». 
143 Nel 1925 Jarcho compose, insieme ad altri nove scrittori moscoviti, una serie di panegirici parodistici 
che confluirono nel ciclo Poetae – poetae, pensato in onore del trentennale dell’attività artistica di 
Maksimilian Vološin. 39 dei 50 panegirici sono conservati presso l’archivio di Jarcho; il ciclo completo si 
trova invece a Koktebel’, presso la casa-museo Vološin. I testi sono stati pubblicati solo in piccola parte 
(Cf. Šapir 1990a; Gasparov 1989; Kušlina 1993). 
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conoscenza del bene e del male. Adamo è raffigurato come un giovane docile ed 
ingenuo che si rivolge alla compagna con l’appellativo di “costola” (rebro) e si attiene 
sempre a ciò che gli viene ordinato di fare, aspettando in gloria il giorno del giudizio per 
essere spedito da qualche altra parte. Eva è invece completamente indifferente ed 
apatica a tutto ciò che la circonda e si lamenta del fatto che le vengano sempre imposte 
cose impossibili o spiacevoli, cedendo così a Samaele, il demone tentatore che la 
convince a mangiare la mela. Il dramma si conclude con il fragore di un tuono e la voce 
fuori campo di Dio che cerca e chiama Adamo, reo a sua volta di aver seguito la 
compagna nello scellerato gesto.  
 La parodia più evidente in quest’opera è quella che Jarcho fa di se stesso. Le parole 
di Begemot (dal nome della leggendaria creatura biblica, menzionata nel libro di 
Giobbe, Behemoth), accademico e moralista di sua santità Satana, ricordano infatti 
l’interesse di Jarcho per le teorie di Darwin. In uno scambio di battute con Samaele, 
Begemot afferma: «Nessuno vuole essere se stesso. È il primo impulso della creazione. 
La teoria dell’adattamento della specie all’ambiente ci insegna che dal verme che voleva 
diventare una tartaruga venne fuori un gambero»144 e Samaele gli risponde: «Lasciaci in 
pace con la tua teoria dell’evoluzione, perfino i bambini sanno che sono tutte 
sciocchezze» (Jarcho 1924: 23). Interessante è anche la successiva replica (in italiano) 
di Begemot: «Se non è vero è ben trovato». In Fumagalli 1934 si apprende infatti che tra 
le varie ipotesi circa l’origine di questa espressione pare ci sia anche la tesi che essa 
derivi da alcune versioni antiche del Don Chisciotte, opera peraltro ben nota a Jarcho 
più di ogni altro testo italiano menzionato, tra cui I marmi (1552) di Anton Francesco 
Doni o gli Eroici furori (1585) di Giordano Bruno.  
I soggetti biblici, così come i diavoli ricompariranno anche in Raskolotye. 
Nell’archivio di Jarcho sono conservati vari cospetti relativi ad alcune sue lezioni sulla 
forza occulta nel medioevo che testimoniano una grande attenzione per il tema della 
demonologia. Tutto ciò non può fare a meno di rimandarci a un altro scrittore, la cui 
produzione è costellata di temi analoghi e con cui peraltro Jarcho entra in contatto a 
partire dalla metà degli anni Venti: Michail Bulgakov (Cf. Čudakova 1988b). Non solo 
Begemot passerà infatti alla storia come il gatto del Maestro e Margherita; Adamo ed 
Eva saranno anche i protagonisti dell’omonima commedia di Bulgakov (Adam i Eva, 
                                                             
144 «Никто не хочет быть самим собой. Это – первый импульс творения. Закон приспособления 
видов учит нас, что червяк захотел стать черепахой, получился рак»  «Оставь нас в покое со своим 
эволиюционизмом. Всякий ребенок знает, что это величайшая чепуха». 
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1934), la cui immagine iniziale pare alludere implicitamente al titolo dell’opera di 
Jarcho: La vista dalla nostra finestrella. Il primo atto di Adamo ed Eva si apre infatti 
con la descrizione di una stanza al piano terra, la cui finestra è spalancata sul cortile e 
attraverso cui penetrano le note di una fisarmonica. Nel suo dramma Jarcho utilizza 
inoltre l’espressione staryj ramoli,145 un evidente francesismo – vieux ramolli (vecchio 
rammollito) – che di rado compare nella letteratura russa ma che ritroviamo ad esempio 
nella commedia Ivan Vasil’evič (1935) dello stesso Bulgakov.146 A nostro avviso, tutti 
questi piccoli dettagli non possono essere considerati delle semplici convergenze 
letterarie nella produzione di due autori contemporanei e vicini, ma denotano al 
contrario una chiara influenza di Jarcho su Bulgakov, tesi questa, che per la sua 
complessità e per l’estraneità al tema trattato in questa sede, intendiamo sviluppare in 
uno studio a parte.147 
                                                             
145 Ad un certo punto la diavolessa Iggeret dice a Begemot: «E statevene pure a casa se siete un vecchio 
rammollito e lasciate che i vivi vivano e si muovano…» // «Ну и сидите дома, если вы старый рамоли, 
и предоставьте живым жить и двигаться...» (Jarcho 1924:16). 
146 Nella più recente traduzione italiana della commedia, staryj ramoli è stato reso con “vecchio 
mollusco”. Nel terzo atto Timofeev esclama: «Tacete tutti! Tacete tutti! Il mio apparecchio, la mia 
macchina è distrutta! E voi…con queste sciocchezze. Sì, io, io ho fatto l’esperimento ma ci voleva questo 
disgraziato tra i piedi…è comparso lui, questo chiacchierone di un amministratore e si è portato via la 
chiave. Vecchio mollusco, avanzo di principe…E di qui è uscito Ivan il Terribile. E ora non ho più il mio 
apparecchio. E voi vi affannate per delle sciocchezze» (Bulgakov 2011: 679) // «Молчите все! Молчите 
все! Мой аппарат, моя машина погибла!  А вы об этих пустяках... Да, это я, я сделал опыт, но 
нужно же такое несчастье на каждом шагу... явился этот болван управдом и ключ утащил с собой!  
Старый рамоли, князь-развалина... и этот разозлил Ивана Грозного! И вот  нет  моего аппарата! А 
вы об этой ерунде!» (Bulgakov 1990 t. 3: 462). 
Conducendo una ricerca nel Corpus della lingua russa non abbiamo ottenuto nessun risultato per la 
stringa “staryj ramoli”, ma riscontrato unidici occorrenze della sola parola “ramoli”. Escludendo i 
documenti relativi alla seconda metà del Novecento, i risultati mostrano come, all’inizio del XX secolo, il 
termine “ramoli” fosse diffuso soprattutto nel genere della memorialistica e della corrispondenza privata; 
esso compare infatti nelle lettere di Nikolaj Evreinov (1928-39), nei diari di Ivan Bunin del 1928-29 e in 
quelli di Zinaida Gippius (1914-28), oltre che nelle memorie di Sergej Vitte. Gli unici due casi di Fiction 
sono rappresentati dai Farmazony di Amfiteatrov (1900) e da Voskresenie di Tolstoj (1899). 
147 Il rapporto di Bulgakov con i formalisti, specie con i rappresentanti dell’Opojaz, è stato analizzato 
dalla stessa Čudakova in uno studio del 1988 (Cf. Čudakova 1988a). 
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3.11 I criteri dell’analisi formale  
3.11.1 La forma e il contenuto dell’opera letteraria: 
 
Stando a quanto indicato nel fascicolo personale di Jarcho risulta che uno dei suoi primi 
interventi all’interno della sezione letteraria dell’Accademia di Scienze Artistiche sia la 
relazione dal titolo Il metodo formale (Formal’nyj metod), datata 13 novembre 1923. 
Tra i protocolli delle sedute della GAChN relativi al periodo in questione pare però non 
esserci traccia né delle tesi, né tantomeno delle discussioni che seguirono a tale 
intervento. Con ogni probabilità quest’ultimo costituì la prima parte della relazione Le 
basi più semplici del metodo formale (Prostejščie osnovanija formal’nogo metoda), 
presentata il 17 dicembre dello stesso anno, presso la sezione letteraria dell’Accademia. 
Purtroppo, anche in questo caso, non disponiamo delle osservazioni mosse al relatore 
dagli altri membri della GAChN, che ci sarebbero molto utili per ricostruire alcune 
tappe fondametali nella definizione del metodo formale; tenteremo dunque di sopperire 
a tale vuoto, cercando di individuare differenze ed anologie nell’interpretazione di 
alcuni concetti fondamentali sulla base delle fonti a noi disponibili. Si presuppone che i 
due interventi siano poi stati sistematizzati da Jarcho nell’articolo Le basi più semplici 
dell’analisi formale (Prostejščie osnovanija formal’nogo analiza),148 pubblicato nel 
primo numero della rivista “Ars Poetica” (1927), insieme ad altri lavori della stessa 
sezione, quali, ad esempio, la relazione di Rozalija Šor Il metodo formale in Occidente 
(Formal’nyj metod na Zapade), del novembre 1925.  
Jarcho si inserisce dunque con questo lavoro nel vivo della questione sul metodo 
(per lui definito ancora “analisi”) formale; nel 1924 esce infatti l’articolo polemico di 
Èjchenbaum, Sulla questione dei formalisti (Vokrug voprosa o formalistach, Cf. 
Èjchenbaum 1924a), mentre Medvedev scrive Il salierismo dei dotti (Učenyj sal’erizm, 
Cf. Medvedev 1925), in cui in sostanza riconosce il formalismo come scuola 
morfologica ma giudica eccessiva la sua pretesa di diventare una visione del mondo 
globale.149 Il contributo di Jarcho è di natura del tutto diversa; si tratta di uno studio 
                                                             
148 Questo articolo è stato presentato per la prima volta in traduzione italiana in Risaliti 1977. 
149 Un anno prima era uscito l’articolo Sulla questione del metodo formale (K voprosu o formal’nom 
metode) in cui Žirmunskij metteva in evidenza i limiti dell’applicazione del metodo formale (Cf. 
Žirmunskij 1923a). Nel 1925, Èjchenbaum abbandonerà i toni polemici assunti nell’intervento del 1924 
per cimentarsi in una descrizione pacata del formalismo russo in La teoria del metodo formale (Cf. 
Èjchenbaum 1926). A dieci anni più tardi risale invece la retrospettiva di Roman Jakobson, Formalizm i 
sovremennoe russkoe literaturovedenie; un ciclo di otto lezioni tenute agli studenti dell’Università di 
Brno nel 1935 (Cf. Jakobson 2011). Tomaševskij aveva intonato il De profundis del formalismo già nel 
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molto più pragmatico, attraverso cui l’autore intende fornire al lettore uno schema 
esemplificativo che lo possa aiutare ad analizzare al meglio il testo letterario.  
Dal presente lavoro si evince innanzitutto l’importanza che le definizioni 
terminologiche esercitano nelle ricerche dello studioso; non è un caso, ad esempio, che 
a fare da incipit alla Metodologia sarà proprio la definizione stessa del termine in 
questione: «la metodologia è un sistema di strumenti d’indagine».150 Jarcho apre così il 
suo articolo sull’analisi formale proprio a partire  dal concetto di “forma letteraria”, da 
lui definita come «l’insieme di quegli elementi che sono in grado di agire sul senso 
estetico (non importa se in senso positivo o negativo)» (Jarcho 1927b: 7).151 A questo 
proposito è interessante far notare al lettore come il confronto con l’interlocutore 
privilegiato di questi anni, il filosofo Gustav Špet, prosegua anche al di fuori delle varie 
sedute dell’Accademia e si protragga a margine dei vari lavori, dove i vicendevoli 
rimandi sono resi in maniera più o meno esplicita. Così, in nota alla definizione di 
“forma artistica” appena presentata, Jarcho si rifà alle simili formulazioni del filosofo, 
che gli consentono di esimersi dall’approfondire l’idea di “sentimento estetico”. Egli 
chiama in causa il III libro dei Frammenti estetici, laddove Špet afferma: 
Per momenti estetici si intendono quei momenti nella struttura creativa 
oggetualmente data che sono legati alla revivescenza (esperienza) estetica. È 
indifferente che questa esperienza si qualifichi in maniera positiva o negativa, 
come godimento o repulsione. Non estetici in senso stretto rimangono solo 
quei momenti che sono esteticamente indifferenti, ovvero che non destano né 
reazioni estetiche positive, né negative (Špet 2007: 253).152  
Del resto Jarcho e Špet concordano su una questione fondamentale: 
l’indissolubilità di forma e contenuto. In merito al rapporto tra questi due elementi 
Jarcho scriverà nella Metodologia: 
Questo problema è particolarmente sentito da chi contrappone il contenuto 
alla forma. Per gli hegeliani questa contrapposizione ha a che fare con “la 
sintesi degli opposti”. Per me perde di incisività, giacché io non riesco a 
vedere tale contrapposizione, qualsiasi senso attribuisca alla parola 
“contenuto”. * In generale faremmo meglio a pensare non per 
                                                                                                                                                                                  
febbraio del 1922, durante una seduta della Vol’naja filosofskaja associacija (Cf. Tomaševskij 1925a; 
Belousov 2004), ma i il metodo formale avrebbe continuato a far parlare di sé ancora per molto (si veda 
anche Èngel’gardt 1927, Medvedev 1928). 
150 «Методология есть система приемов исследования». 
151 «Формой литературного произведения мы называем совокупность тех элементов, которые 
способны действовать на эстетические чуство (в положительном или отрицательном направлении 
– это безразлично)». 
152 «Под эстетическими моментами разумеются такие моменты в предметно-данной и творческой 
структуре, которые связаны с эстетическим переживанием (опытом). Безразлично, 
квалифицируется этот опыт «положительно» или «отрицательно», как наслаждение или 
отвращение. Не-эстетическими в строгом смысле остаются только моменты эстетически 
безразличные, не вызывающие ни положительной, ни отрицательной эстетической реакции». 
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contrapposizioni, ma per differenze […]. Possiamo parlare di 
contrapposizioni solo quando due concetti possono innanzitutto essere 
espressi numericamente, del tipo +n e –n, ovvero, parlando in termini 
geometrici, quando si collocano da entrambi i lati di una certa media (M), e, 
in secondo luogo, questa media deve essere dedotta non solo da questi due 
numeri, giacché altrimenti qualsiasi “differenza” numerica potrebbe essere 
rappresentata in forma di “contrapposizione” (Jarcho 2006: 213)153. 
 
Come la maggior parte dei formalisti Jarcho respinge dunque l’opposizione dualistica di 
forma e contenuto,154 ma rifiuta al contempo il nuovo binomio “priem-material”. In ciò 
egli si avvicina molto al punto di vista di chi, proprio in quegli anni, manifesta una certa 
insoddisfazione nei confronti del metodo formale. C’è infatti una stretta affinità tra le 
idee di Jarcho e quanto formulato da Viktor Žirmunskij nell’articolo Zadači poètiki (I 
compiti della poetica, 1919). La differenza tra forma e contenuto, secondo Žirmunskij, 
si riduce a modi diversi di vedere un unico oggetto estetico. Da un lato si pone la 
domanda: cosa è stato espresso nell’opera? (Contenuto); dall’altro lato: come è stato 
espresso questo qualcosa, in che modo esso agisce su di noi, diventa percepibile? 
(Forma). (Cf. Žirmunskij 1919). Di lì a qualche anno Jarcho ribadirà infatti:  
Il “come?” può riferirsi alla definizione qualitativa dei processi letterari. In 
questa accezione la domanda “come?” è identica alla domanda “cosa?”, ma è 
però rivolta non al fatto, bensì all’atto. Ma nell’arte […] il fatto e l’atto 
coincidono. […] Ricorderemo come l’inutile distinzione tra “materiale” e 
“procedimento” abbia destato nelle nostre discussioni scientifiche discorsi 
altrettanto inutili. Quindi, la domanda “come?” deve essere ricondotta alla 
domanda “cosa?” (Jarcho 1925a: 51).155 
 
Jarcho ritiene che, tra le definzioni di contenuto più diffuse (contenuto come somma di 
impressioni e associazioni che nascono nel lettore durante la lettura;  contenuto come 
insieme di tutti gli elementi extra-artistici dell’opera: idee, sentimenti suscitati da esse, 
                                                             
153 «Это проблема особенно остро ощущается теми, кто противопологает содержание форме. Для 
гегелянцев она при этом еще соприкасается с «единством противоположностей». Для меня же она 
в значительном мере теряет остроту, так как, я этой «противоположности» не усматриваю, какой 
бы смысл ни вкладывался  в слово «содержание». * Вообще мы лучще сделали, если бы меньше 
мыслили «противоположностями» а больше «различиями». […] О противоположности мы можем 
говорить только тогда, когда два понятия, во 1-х, могут быть выражены в числах  +н и –н, то есть, 
геометрически  говоря, располагаются по обе сторону от какой-то средней (M) и, во вторых, эта 
средняя выведена не только из этих двух чисел, ибо иначе всякое числовое «различие» ожет быть 
представлено в виде «противоположности». 
154 In proposito si confronti innanzitutto quanto espresso nell’articolo programmatico di Boris 
Èjchenbaum La teoria del metodo formale (Teorija “formal’nogo metoda”), scritto nel 1925 e pubblicato 
per la prima volta nel 1926, nella rivista ucraina “Červonyj šljach”. Il pezzo confluì poi nella raccolta 
Literatura: teorija, kritika i polemika, la cui prima edizione uscì a Leningrado nel 1927 (Cf. Èjchenbaum 
1926). 
155 «Как» может относиться к качественному определению литературных процессов. В этом 
смысле вопрос «как» есть тот же вопрос «что?» только обращенный не к факту, а в акту. Но в 
искусстве […] факти и акт совпадают. […] Вспомним, сколько излишних разговоров вызвало в 
наших беседах никому не нужное разделение на «материал» и «прием». Поэтому вопрос «как» 
должен быть сведен к вопросу «что». 
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informazioni trasmesse) la più accettabile sia quella di «trama resa con un diverso grado 
di precisione, dal breve titolo della novella […] al cartellone teatrale disposto su due 
colonne» (Jarcho 2006: 215).156 Egli fa notare come la trama non possa essere separata 
dalle immagini e dai motivi che la compongono, i quali rappresentano delle grandezze 
estetiche, fanno cioè parte dell’uso estetico della parola, ovvero della forma. Da ciò ne 
deriva che lo studio dell’intreccio (sjužetologija)157 rientra nell’ambito dell’iconologia, 
ovvero in una delle tre categorie reali della forma (le altre due, come vedremo, sono a 
da lui definite fonika e stilistica). Se dalla definizione di contenuto quale insieme di 
elementi extra-artistici ne deriva che all’interno della stessa opera si possono distinguere 
diversi contenuti e la forma artistica si trasforma in un aspetto particolare del contenuto 
stesso dell’opera; nella definizione adottata da Jarcho il contenuto diventa invece parte 
integrante della forma. Come per Šklovskij dunque e a differenza di Tomaševksij, anche 
per Jarcho l’intreccio si differenzia dalla fabula per la sua rilevanza estetica.158  
 
                                                             
156 «Сюжет, пересказанный с разными степенями подробности – от краткого заголовка новеллы до 
изложения на двух столбах театральной афиши». 
157 Per sjužet Jarcho intende l’insieme dei motivi legati logicamente in un tutto letterario 
158 Sulle diverse interpretazioni dei concetti di “intreccio” e “fabula” nel formalismo russo si veda 
Šklovskij 1917, 1921; Tomaševskij 1925b; Todorov 1971; Schmidt 2003. 
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3.11.2 I concetti di immagine, figura, motivo e simbolo 
 
Un punto su cui insiste molto Jarcho, nel descrivere gli aspetti formali dell’opera 
letteraria, è la distinzione tra immagine e figura. Le immagini letterarie (literaturnye 
obrazy) sono da lui definite come «quei significati delle parole che suscitano le 
rappresentazioni della percezione sensoriale» (Jarcho 1927b: 9),159 da non confondere 
con le figure stilistiche (tropi) che non differiscono tra loro per la rappresentazione 
sensoriale alla quale rimandano, ma per una diversa combinazione logica dei concetti.160  
Jarcho propone inoltre una nuova definizione di “motivo” che si distacca da quella 
veselovskiana, quale più semplice unità narrativa che va a costituire la trama, ed in parte 
anche da quella avanzata da Propp – motivo come costruzione divisibile, dal punto di 
vista logico-grammaticale, in unità più piccole – ,161 per avvicinarsi, a nostro avviso, 
alle posizioni di Aleksandr Reformatskij, il quale considera “motivo” «la più semplice 
unità dinamica, caratterizzata abitualmente dalla presenza del verbo, oppure da un suo 
equivalente; nella lingua russa si ha la forma breve dell’aggettivo, ad esempio: 
“l’innamorato Ivan Ivanovič”, non è il motivo, ma il tema; “Ivan Ivanovič innamorato” 
e tanto più “Ivan Ivanovič si innamora” è il motivo».162 Jarcho chiama infatti motivo 
qualsiasi «immagine in azione», del tipo: «il cavallo si è rotto una gamba» (Jarcho 
1927b:16).163 «Il motivo è una qualche divisione dell’intreccio, i cui confini vengono 
definiti dallo studioso in maniera arbitraria. Nell’Evgenij Onegin sarà motivo sia «ella 
leggeva Richardson» (osservazione incidentale), che «duello di Evgenij con Lenskij» 
                                                             
159 «Образы в литературном произведении суть те значения слов, которы возбуждают  
представление о чувственном восприятии». Jarcho distingue tra “immagine emotiva” (èmocional’nyj 
obraz) e “immagine sensoriale” (čuvstvennyj obraz). I due tipi di immagini si differenziano per il loro 
potenziale estetico; le prime, infatti, sono per lo più introdotte grazie all’ausilio di figure metriche o di 
ornamenti stilistici e solo di rado si presentano autonomamente. Dato il loro carattere sussidiario, Jarcho 
preferisce spesso parlare di “sfumatura emotiva delle immagini sensoriali”. 
160 Jarcho tenta di rendere più chiara la sua interpretazione, riportando le seguenti espressioni: “Di una 
rosa in bocciò l’eroe s’innamorò” e “Anna sbocciò come una rosa”. Egli fa notare come, sia la metafora 
che la similitudine rimandano alla stessa immagine, ovvero alla rappresentazione (visiva, olfattiva, tattile 
a seconda del soggetto percepiente) della rosa, ma differiscono tra loro per l’atto logico con cui i concetti 
sono espressi. 
161 «Под мотивом я разумею простейшую повествовательную единицу, образно ответившую на 
разные запросы первобытного ума или бытового наблюдения» (Cf. Veselovskij 1940). 
L’indivisibilità del motivo in Veselovskij è dovuta al suo schematismo figurativo “monomiale” 
(odnočlennyj) ovvero il motivo è indissolubile dal punto di vista della figuratività semantica (Cf. 
Veselovskij 1940). 
162 Non avendo a disposizione l’originale citiamo direttamente dalla traduzione italiana di Risaliti (Cf. 
Risaliti 1977: 131). 
163 «Мотивы, т. е. образы в действии: “конь сломал ногу”». 
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(punto nodale dell’intreccio)» (Jarcho 2006: 43).164 Come i motivi, le immagini sono di 
competenza di quel ramo specifico della poetica che Jarcho chiama ejdologija 
(eidologia, dal greco “eidos”, immagine) o ikonologija (iconologia), mentre le figure 
rientrano nell’ambito della stilistica.165 Jarcho distingue inoltre le immagini autonome 
(principali) dalle ausiliari. Le immagini autonome “hanno un’esistenza reale nella realtà 
presupposta dall’opera in questione” (che non ha niente a che fare con la realtà 
effettiva), mentre le immagini ausiliari, servono a rafforzare la realtà artistica delle 
prime. Questo secondo tipo di immagini vengono da lui definite “simboli” e la 
“simbologia” (simvolika) diventa a sua volta un ambito specifico dell’eidologia.   
Io sarei molto più propenso a chiamare queste immagini ausiliari “simboli”, 
anche se ciò contraddirebbe molto l’uso abituale di questa parola. Il senso più 
ampio che possiamo attribuire alla parola simbolo per non discostarsi troppo 
dall’uso, peraltro piuttosto mutevole, di questo termine, è il seguente: 
possiamo definire simbolo qualsiasi immagine accessoria legata al proprio 
substrato per somiglianza o per contiguità (Jarcho 1927a: 25).166 
Jarcho in sostanza spoglia la parola “simbolo” della sua funzione mediatrice, del 
suo essere “terzo”; motivo che Potebnja mutua da Humboldt – immagine come 
elemento di raccordo tra forma esterna e significato (Cf. Potebnja 1892; Ferrari Bravo 
1980, 2010) – e che in un certo senso tramanda ai simbolisti e ad Andrej Belyj in 
particolar modo. Per Špet il simbolo rappresenta invece il punto d’incontro tra reale e 
convenzionale (Cf. Belyj 1910; Ghidini 1993, 1997). Con Jarcho esso diventa un 
                                                             
164 «Мотив есть некое деление сюжета, границы коего исследователем определяются произвольно. 
В «Евгении Онегине» мотивом равно будет и «она читала Ричардсона» (попутное замечание) и 
«дуэль Евгения с Ленским» (основной сюжетный этап)». Jarcho aggiunge: «Per di più, lo stesso 
gruppo di azioni può essere definito come “litigio di Evgenij con Lenskij” e ancora come “scontro tra uno 
scettico e un entusiasta”. Spesso risulta difficile stabilire l’estensione reale del motivo. Quali azioni dello 
stesso poema rientrano ad esempio nel motivo “innamoramento prima non corrisposto”? Tutte le 
peripezie dell’infelice amore di Tat’jana? Tutti i vari cambiamenti del suo destino ecc. ecc.? In pratica 
tutto il tessuto dell’intreccio» // «Мало того, тот же круг действий может быть определен как «ссора 
Евгения с Ленским» и как «столкновение скептика с энтузиастом». Реальный объем «мотива» 
установить часто невозможно. Какие, например, действия той же поэмы входят в мотив 
влюбленность в прежде отвергнутую»? Bсе перипетии несчастной любви Татьяны? Вся перемена 
в ее судьбе и т. д. и т. д.? – почти вся ткань сюжета....» 
In merito al confronto tra le varie interpretazioni del concetto di “motivo” rimandiamo anche a Brojtman 
1996 e Silant’ev 1999, i quali rinvengono invece una stretta analogia tra “l’immagine in azione” di Jarcho 
e il concetto di “funzione del personaggio”, introdotto da Propp. 
165 Muovendo dalla propria definizione di stile, quale “uso estetico delle forme grammaticali” 
(«эстетическое использование грамматических форм», Jarcho 2006:39), Jarcho propone una 
catalogazione delle figure stilistiche proprio in base a quelle categorie grammaticali che creano il 
rispettivo effetto estetico, distinguendo dunque tra figure fonetiche, morfo-sintattiche, lessicali e 
semantiche. 
166 «Охотнее всего я назвал бы эти вспомогательные образы символами; но это слишком 
противоречило бы обычному словоупотреблению. Самый широкий смысл, который можно 
придать слову символ, чтобы не слишком разойтись с, впрочем, довольно неустойчивым 
употреблением этого термина, будет следующий: символ можем назвать всякий вспомогательный 
образ, соединенный со своим субстратом по сходству или смежности». 
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semplice strumento, un’immagine, assente nella realtà, che l’autore crea e di cui si serve 
solo ed esclusivamente per descrivere un’altra immagine. Quanto espresso da Jarcho 
nelle brevi righe sopra citate ci richiama alla mente l’idea di Jakobson, per cui qualsiasi 
tipo di discorso avverrebbe secondo due differenti direttrici semantiche: metaforica e 
metonimica. Nel primo caso il tema condurrebbe a un altro tema per similarità, nel 
secondo per contiguità (Cf. Jakobson, Halle 1956).  
Le definizioni fornite da Jarcho esulano dall’intento di chiarire la differenza 
semantica tra il termine scientifico e il simbolo poetico, tentativo in cui, in quegli anni, 
si cimentano alcuni colleghi formalisti, primo fra tutti Grigorij Vinokur (Cf. Vinokur 
1925), ed altri membri dell’Accademia. Nel suo studio La forma interna della parola 
(Vnutrennaja forma slova), pubblicato presso la GAChN proprio nel 1927, Gustav Špet, 
ad esempio, ribadiva quanto già affermato nel cospetto e nelle tesi dell’intervento Sui 
limiti della teoria letteraria come scienza,  distinguendo il linguaggio poetico – 
“tropizzato” (tropirovannyj) – «che con le sue forme poetiche interne “derivate”, e con i 
suoi fardelli emotivi e sensibili, si contrappone al linguaggio prosastico con le sue 
forme logiche interne primarie; un linguaggio ripulito da qualsiasi equipaggiamento 
emotivo, “puntuale” e terminizzato, scientifico e un linguaggio rivestito di tutti i livelli e 
gli ordini di emotività, patetico (figurato), retorico»  (Špet 2007: 455).167 Nello stesso 
numero di “Ars Poetica” anche Stoljarov, apriva il suo articolo K probleme 
poètičeskogo obraza (In merito al problema dell’immagine poetica), affermando che 
«espressione del pensiero scientifico è il concetto; del pensiero poetico è l’immagine» 
(Stoljarov 1927: 101)”.168 Il critico evidenziava il carattere antinonimico dell’immagine, 
concordando da un lato con Theodor Meyer (Das Stilgesetz der Poesie, 1901) circa 
l’asensorialità della poesia e il carattere generale ed astratto dell’immagine poetica (a 
suo avviso riconducibile alla mera sfera del concetto pensabile),169 e ribadendo 
dall’altro l’individualità della sua percezione concreta. Secondo Stoljarov tale antinomia 
                                                             
167 «Поэтическая (тропированная) речь, со своими «производными» внутренными поэтическими 
формами (тропами) и со своим чувственным, эмоциональным бременем, противопологается речи 
прозаической с первычными внутренними логическими формами: речи, очищающей себя от 
всякой эмоциональной оснащенности, «точной» и терминированной, научной, и речи, 
заволакивающей себя всеми степенями и порядками эмотивности, патетической (фигуральной), 
риторической». Špet aveva introdotto questa distinzione già nel cospetto del suo intervento sui Limiti 
della teoria letteraria come scienza. Anche i suoi “discepoli” come ad esempio Volkov individuavano 
nella struttura del simbolo l’essenza dell’otrešennost’ del fatto poetico. 
168 «Выражение научного мышления – понятие, выражение поэтического мышления – образ». 
169 Secondo Meyer la poesia, come del resto la prosa, sarebbe priva di un’integrità concreto-sensoriale 
oggettiva, giacché il significato della parola rafforza soltanto la rappresentazione generale ed astratta e 
non la percezione concreta. 
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poteva essere risolta soltanto studiando l’immagine poetica come mito, non come 
compimento metafisico della poetica, bensì nel suo fondamento scientifico concreto.  
Non è dunque un caso che Jarcho parli di immagine letteraria e non di immagine 
poetica; a suo avviso, infatti, l’immagine non è una prerogativa esclusiva del linguaggio 
poetico, essa è presente nel linguaggio in genere; diventa estetica nel momento in cui un 
suo tratto qualsiasi spicca per una certa inusualità.170  
Come abbiamo già avuto modo di accennare, la discussione intorno al concetto di 
immagine e al suo ruolo nel fatto estetico era, in quegli anni, all’ordine del giorno nelle 
sedute dell’Accademia. Nel novembre del 1923, ad esempio, il giovane Boris Gornung, 
discutendo alcuni articoli di Žirmunskij, come I compiti della poetica (Zadači poètiki, 
1919) e Sulla questione del metodo formale (K voprosu o formal’nom metode, 1923), 
rimproverava lo stesso professore di criticare la teoria tradizionale dell’immagine sulla 
scia di quanto già espresso da Theodor Meyer (Das Stilgesetz der Poesie) e da Lessing 
(Laooconte), per poi però finire con l’aderirvi, attribuendo al concetto il significato di 
rappresentazione visiva (Cf. le tesi dell’intervento O rabotach V.M. Žirmunskogo v 
oblasti poètiki, riportate in appendice). Tutto ciò per mettere in evidenza le conseguenze 
nefaste dello psicologismo a cui aveva condotto, a suo avviso, l’astrazione empirica dei 
formalisti e l’imprecisione di chi, come Žirmunskij, dalle loro posizioni aveva tentato 
vanamente di prendere le distanze. 
 Il 4 febbraio 1924 il folclorista Boris Matveevič Sokolov, aveva presentato un 
interessantissimo intervento dal titolo  Sulla questione della composizione delle canzoni 
liriche popolari (K voprosu o kompozicii narodnych liričeskich pesen), in cui illustrava 
il procedimento della “degradazione dell’immagine” (degradacija obraza), ovvero della 
tecnica secondo cui le immagini poetiche si combinano nel testo, disponendosi in ordine 
decrescente per estensione di contenuto. Egli tentava di dimostrare come, nella lirica 
popolare, tale concatenamento di immagini (sceplenie obrazov) stesse alla base della 
scansione versale, funzione che nella lirica strofica veniva invece assolta dagli elementi 
sintattici. La tesi di Sokolov non pareva convincere Jarcho e Žirmunskij, i quali 
ritenevano che fosse difficile stabilire con precisione quale momento predominasse nei 
canti popolari, se quello figurativo o ritmico-sintattico.  
                                                             
170 Da questo punto di vista Jarcho si avvicina molto alle posizioni dei rappresentanti della Scuola di 
Praga come Mukařovský, il quale afferma: «Per denominazione poetica intendiamo qualsiasi 
denominazione che si presenti in un testo con prevalente funzione estetica, non quindi la sola 
denominazione figurata. Questa infatti non raramente supera l’ambito della poesia, essendo presente 
anche nella lingua della comunicazione» (Mukařovský 1973: 278). 
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L’11 maggio 1928, presso il cabinetto di poetica teorica della sezione letteraria, 
un altro giovane folclorista, Nikolaj Ivanovič Kravcov171 proponeva una classificazione 
dei vari generi della canzone popolare sulla base della loro figuratività. Il simbolo preso 
in esame era l’uccello; Kravcov dimostrava la predominanza assoluta del colombo nella 
lirica d’amore, e descriveva poi i vari parallelismi tra i principali tipi di uccelli e le 
diverse figure umane a cui essi venivano associati nei diversi generi (epico, d’amore, 
“familiare”). Jurij Sokolov faceva notare come il contenuto figurale delle canzoni fosse 
maggiormente legato alla tradizione letteraria che al contesto geografico e spesso 
subordinato a cause di natura sociale (Cf. le tesi e la discussione riportate in appendice: 
La simbologia degli uccelli nelle canzoni popolari russe – Simvolika ptic v 
velikorusskich liričeskich pesnjach). 
Il 2 novembre 1928, sempre presso il cabinetto di poetica teorica, Jakov 
Zundelovič,172 giovane dottorando della GAChN, relazionava sul libro di Hermann 
Pongs173 Das Bild in der Dichtung (1927), soffermandosi in particolar modo sulla 
distinzione, avanzata dall’autore, tra i concetti di metafora e di immagine (Bild). 
Zundelovič faceva notare come, per Pongs, la metafora si basa sulla percezione extra 
individuale del mondo esterno (Die Welt als Sein um uns), mentre l’immagine (Bild) su 
quella individuale (Die Welt als Sein in uns). Sintetizzando il contenuto del primo 
volume di Pongs, il giovane relatore, riduceva la distinzione tra metafora e immagine 
alla dicotomia soggettivo/oggettivo, compiendo poi un’ulteriore generalizzazione 
parlando di percezione statica e dinamica del mondo, giacché nel secondo caso (Bild), 
la percezione non si basa soltanto su dati sensoriali, ma richiede anche l’esternazione di 
un giudizio, e dunque uno sforzo attivo. Zundelovič presentava i tre particolari tipi di 
metafora, individuati da Pongs: mitica, in cui si realizza una sorta di equilibrio tra 
personale/individuale e mondo esterno; magica, dove la lotta subentra all’equilibrio tra i 
due elementi e, infine, mistica, in cui prevale la tendenza verso il mondo esterno. Il 
                                                             
171 Nikolaj Ivanovič Kravcov (1906-1980) rinomato folclorista, ha approfondito l’influenza dell’opera 
popolare sulla poesia di Esenin, l’epos serbo e la storia della parodia nella letteratura russa. 
172 Jakov Osipovič Zundelovič (1893-1965): critico letterario, frequenta il liceo nella città di Łódź, 
diventando molto amico di Julian Tuwim, con cui poi, ormai di ritorno in Russia, intratterrà una fitta 
corrispondenza. Nel periodo degli studi dottorali presso la GAChN (1925-‘29) pubblica il saggio La 
Poetica del grottesco (Poètika groteskogo, 1925) che confluisce nel volume a cura di Valerij Brjusov, dal 
titolo Problemi di poetica (Problemy poètiki). Oltre al problema dell’immagine letteraria Zundelovič 
studia inoltre la struttura narrativa dei romanzi di Dostoevskij (Cf. Romany Dostoevskogo, Taškent 1963) 
e la lirica di Tjutčev. 




relatore faceva infine notare come, per Pongs, il simbolo diventi il compromesso tra 
soggettivo e oggettivo (oggettivizzazione del soggettivo). Nella discussione a seguire 
(che riportiamo in appendice) Jarcho esprimeva la propria perplessità in merito alla 
distinzione proposta da Pongs, sostenendo che il materiale reale presenta soltanto forme 
che oscillano tra la metafora e l’immagine. È evidente che la classificazione di Pongs 
fondata sull’opposizione oggettivo/soggettivo, non poteva soddisfare i criteri scientifici 
di Jarcho; egli ribadiva così l’idea che la soggettività di tali momenti potesse essere 
stabilita solo mediante l’esplicita ammissione del soggetto percepiente e non avesse 
dunque carattere universale. 
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3.12 Alle soglie di una teoria formale della letteratura. 
 
Muovendo dunque dalla definizione di immagine e di figura, Jarcho giunge a 
sistematizzare quelli che a suo avviso sono i quattro principali ambiti di studio della 
forma letteraria. L’ iconologia e la stilistica operano rispettivamente con le immagini, i 
motivi e gli intrecci da un lato e con il lessico, la fonetica, la morfologia e la sintassi 
dall’altro; la metrica (o fonica) studia invece gli aspetti sonori del linguaggio nel loro 
uso estetico.174 La composizione (kompozicija), infine, indaga i rapporti tra le forme dei 
vari ambiti dell’opera. È questo il settore che più interessa a Jarcho, giacché egli ritiene 
che il compito dello studioso consista nel fare ordine nel mare magnum di impressioni 
con cui si presenta al lettore il fatto letterario, nel classificarle e, nei limiti del possibile, 
definire i rapporti quantitativi e temporali che intercorrono tra esse. Una  
sistematizzazione simile è quella proposta da Nikolaj Gumilev. Di ciò abbiamo notizie 
frammentarie nell’archivio di Pavel Lukninckij, dove sono conservati i cospetti delle 
lezioni di teoria poetica, tenute da Gumilev tra il 1919 e il 1921, presso l’Istituto della 
Parola Viva (Institut Živogo Slova) di Pietrogrado (Cf. Zobnin 1991, 2000).175 Ne sono 
inoltre diretta testimonianza i ricordi dei contemporanei e dei giovani che in quel 
periodo gravitano intorno all’ambiente acmeista; primo fra questi lo stesso Gornung, 
che nelle osservazioni mosse a Žirmunskij, alle quali abbiamo già avuto modo di 
menzionare, afferma:  
 
Rispetto alla sistematizzazione di Gumilev, il quale propone una suddivisione 
quadripartita (fonetica, stilistica, composizione e eidologia), lo schema di 
Žirmunskij (stilistica, composizione e tematica - C. C.) non è altrettanto 
valido in quanto non tiene conto della distinzione tra i fatti prettamente 
verbali (categorie morfematiche e sintattiche) e l’aspetto sensoriale della 
parola […] che, nel caso della poesia, è dato dal suono (Cf. pag. 202 
dell’appendice).176 
 
 Quale che fosse lo scopo effettivo dell’intervento di Jarcho, a nostro avviso l’articolo 
Le basi più semplici dell’analisi formale, i cui contenuti verranno ribaditi ed ampliati 
nella Metodologia, può essere considerato a pieno titolo uno dei primi contributi alla 
                                                             
174 All’interno della metrica Jarcho distingue: la tonika e la melodika (rispettivamente lo studio dei 
rapporti tra i suoni rispettivamente per accentazione e per altezza), la stichologija, ovvero lo studio delle 
combinazioni di parola che si ripetono, la strofika, vale a dire lo studio delle combinazioni di versi. 
175 Sulle affinità tra alcune teorie poetiche di Gumilev e le posizioni dei formalisti russi, e di Boris Jarcho 
in particolare, si veda ad asempio Ivanov 2000 e Šapir 1994a. 
176 Gornung riteneva che la presa di distanza di Žirmunskij dal formalismo estremo consistesse nell’aver 
avanzato in primo piano la tematica; quella particolare sfera della poetica, che molti formalisti avevano da 
sempre escluso dalle loro analisi. 
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nascita di una teoria formale della letteratura, dove per teoria della letteratura 
intendiamo quello «spazio di ricerca in cui la visione si intreccia permanentemente con 
le tecniche» (Cf. Bottiroli 2006). Jarcho stesso, aprendo il suo saggio, comunicava al 
lettore l’intento di inserirsi nella discussione, allora in voga, intorno ai compiti della 
storia e della teoria letteraria (teorija slovesnosti per essere precisi), tentando di fare 
chiarezza sulla questione della forma letteraria e di alleggerire il lavoro pratico sul 
materiale. «Io vorrei che il lettore guardasse al presente lavoro proprio da questo punto 
di vista pratico, ovvero che si chiedesse se possa essere utile o meno lavorare sul 
materiale in base allo schema che proponiamo» (Jarcho 1927b: 7).177 Del resto lo 
schema avanzato da Jarcho non faceva altro che anticipare la struttura della più celebre 
Teoria della letteratura. Poetica (Teorija literatury. Poètika, 1925), in cui il collega 
Boris Tomaševskij descriveva la stilistica, la metrica e la tematica quali principali 
ambiti della poetica, gettando a sua volta le basi per i più moderni manuali di teoria 
della letteratura, primo fra tutti, quello ad opera di René Wellek e Austin Warren,  
uscito in inglese nel 1942 (Cf. Theory of literature).178 Non condividiamo dunque del 
tutto la posizione di Maksim Šapir, il quale sostiene che il momento teorico sia 
pressoché assente nell’opera di Jarcho e nella Metodologia in particolar modo. È vero 
che Jarcho non stava scrivendo una teoria della letteratura ed è altrettanto vero che 
«nelle scienze umane, fondarsi su concezioni teoriche precise e adeguate a priori non 
funge da criterio irrinunciabile perché i metodi esatti funzionino» giacché «una 
definizione univoca non sempre garantisce la quantificazione» (Šapir 2013:15), tuttavia 
ci pare che per Jarcho le definizioni teoriche, seppur confutabili, rappresentino il punto 
di partenza ineludibile su cui costruire il proprio metodo. Può darsi dunque che Šapir 
                                                             
177 «Я ибо хотел бы, читатель именно с этой практической точки зрения взглянул на настоящую 
работу; т. е. задал бы вопрос, удобно ли работать над материалом по предлагаемой схеме или нет». 
178 Ben diversi risultano invece l’approccio e l’assetto generale del volume Le basi della teoria della 
letteratura (Osnovy teorii literatury) che Leonid Timofeev - ex allievo di Jarcho - pubblica a Mosca nel 
1945. La letteratura è qui considerata non tanto nei suoi aspetti formali, quanto come «attività ideologica 
dell’uomo, il quale apprende e giudica la realtà in un contesto storico ben preciso// «Идеологическая 
деятельность человека, познающего и оценивающего действительность в определенной 
исторической обстановке» (Cf. Timofeev 1976:4). Secondo Timofeev il compito della teoria della 
letteratura consiste nell’elaborare un sistema di definizioni funzionali dei principali fenomeni del fatto 
letterario; egli si sofferma così a lungo sui concetti generali di figuratività (obraznost’) – l’immagine è da 
lui definita come «una forma particolare di raffigurazione della vita» («своеобразная форма отражения 
жизни») – e di artisticità, fornendo un’interpretazione storico-sociologica del fatto letterario. Per 
Timofeev il contenuto dell’opera è dato innanzitutto dalla realtà storica, così come il rapporto estetico con 
la vita è legato a quegli ideali che hanno una rilevanza di tipo sociale, prima fra tutte l’idea di narodnost’. 
Particolare attenzione l’autore dedica alle peculiarità del linguaggio poetico e di quello prosastico e a una 
sommaria classificazione dei generi letterari. 
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sottovaluti il ruolo della teoria nei lavori di Jarcho per suffragare la tesi, da noi peraltro 
condivisa, circa l’impossibilità di una teoria matematizzata del testo.179 Negli studi di 
Jarcho è sempre presente una cornice teorica generale; di ciò è anche testimonianza il 
confronto costante con le posizioni dei principali rappresentanti della poetica e della 
stilistica tedesche, come Oskar Walzel, Richard Meyer (Deutsche Stilistik, 1906), Ernst 
Elster (Prinzipien der Literaturwissenschaft, 1897) e Gustav Gerber (Die Sprache als 







179 Proprio in ciò andrebbe individuata, secondo Šapir, la differenza fondamentale dell’uso della 
matematica nelle scienze naturali e in quelle umane, giacché nelle prime il culmine della 
matematizzazione avviene proprio nel campo della conoscenza teorica, mentre nelle scienze umane egli 
ritiene che la matematica si possa applicare solo alle asserzioni di carattere storico e non a quelle 
universali o teoriche (quale classe aperta di oggetti empirici). 
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3.13 La critica interna al formalismo  
 
Quella che nel contesto del MLK abbiamo definito una lotta interna al movimento 
formale, intorno alla metà degli anni Venti si protrae, fino ad esaursi, all’interno della 
GAChN. Nel settembre del 1924 Boris Gornung scrive un lungo articolo critico, 
destinato a essere pubblicato nel secondo numero della rivista “La forma artistica” 
(“Chudožestvennaja forma”), che però non vide mai la luce, giacché l’edizione fu 
soppressa per mancanza di fondi. Il pezzo, di cui riportiamo la trascrizione in 
appendice, reca il titolo Sulla questione dell’oggetto e dei compiti della poetica (V.M. 
Žirmunskij, “i formalisti” e la scienza accademica) [K voprosu o predmete i zadačach 
poètiki (V.M. Žirmunskij, “formalisty” i akademičeskaja nauka)] ed è conservato in 
forma dattiloscritta presso l’archivio privato di Gornung, a Mosca. L’autore elabora una 
dettagliata critica al metodo formale, muovendo dalle osservazioni avanzate a 
Žirmunskij nel 1923, per costruire un discorso più generale in cui vengono affrontate 
questioni cruciali, quali il problema della sistematizzazione delle discipline della 
scienza letteraria, le competenze e i confini tra gli ambiti della poetica e della stilistica e 
la questione dell’immagine nella poetica contemporanea. Molte delle posizioni espresse 
da Gornung nel presente lavoro, verranno inoltre ribadite e sintetizzate nell’omonimo 
intervento, letto il 6 febbraio 1925, presso la sottosezione di poetica teorica. Gornung 
ritiene che, se in Оccidente l’interesse per la forma è sempre stato molto vivo all’interno 
delle università, le teorie di Potebnja, di cui i formalisti russi sarebbero in parte debitori, 
non abbiano trovato terreno nella scienza accademica russa e si siano dunque diffuse in 
maniera più informale, nei vari circoli letterari. Il punto su cui a nostro avviso vale la 
pena di soffermarsi maggiormente è il distinguo, avanzato da Gornung, tra un 
formalismo “estremo”, sviluppatosi in stretto contatto con il futurismo russo e privo di 
qualsiasi fondamento scientifico (di cui sarebbero soprattutto espressione i lavori degli 
«autodidatti» Jakobson, Šklovskij e Brik) e un formalismo più serio e scientificamente 
fondato, tra cui vengono annoverate le ricerche di Vinogradov, Žirmunskij, 
Èjchenbaum, Petrovskij e Jarcho. Il principale merito degli “autodidatti” consiste 
nell’aver destato un grande interesse per lo studio della letteratura come forma d’arte. È 
in particolare sui nomi di Žirmunskij e Jarcho che però si sofferma Gornung, 
rimproverando i due di porre spesso questioni di carattere generale, senza però essere in 
grado di orientarsi nel panorama filosofico. Ci pare opportuno menzionare a questo 
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proposito anche i frammenti di una lettera che Jarcho scrive a Žirmunskij nel 1925 ed in 
cui manifesta la propria affinità al modo di procedere del collega:  
 
Mi attrae non solo la chiarezza e la sensatezza della Vostra esposizione, non 
soltanto la totale assenza di dilettantismo e della tipica infingardaggine russa, 
ma anche quella particolare precisione con cui riuscite a mettere in evidenza 
la difficoltà dei problemi, senza tentare di camuffarla (come fanno in molti) 
con ragionamenti filosofici nebulosi o inventando dei termini privi di 
contenuto di cui l’autore stesso non dà la definizione […] Dei teorici russi 
siete forse l’unico con cui vorrei tentare di raggiungere una comprensione 
totale (Jarcho 2006: xxi).180 
 
Purtroppo, Gornung, che nel suo articolo intendeva soffermarsi proprio sui lavori di 
Žirmunskij e di Jarcho, decise di limitarsi agli studi del primo, giacché le ricerche 
dell’altro – Le basi più semplici dell’analisi formale181 e I limiti della teoria letteraria 
come scienza –  non erano ancora state pubblicate. Non sappiamo dunque quale aspetto 
in particolare volesse approfondire Gornung, accennando agli interventi di Jarcho; i 
lavori teorici di Žirmunskij, e l’articolo I compiti della poetica nella fattispecie, erano 
invece a suo avviso degni di nota, giacché si collocavano a metà strada tra la tradizione 
accademica e la vera e propria corrente formale. I principali punti deboli dei formalisti, 
compreso lo stesso Žirmunskij, consistevano nell’aver eliminato dallo studio del fatto 
artistico la sua stessa essenza: l’immagine poetica, non considerandola un momento 
formale dell’analisi e ritenendo che non potesse sottostare a un’indagine di tipo 
scientifico. Attaccando la teoria psicologica dell’immagine i formalisti, e Jakobson in 
primo luogo, avevano sì escluso l’esame dell’immagine dalle loro ricerche, ma non 
erano però riusciti ad allontanare lo psicologismo; Gornung ne intravede ancora le 
tracce sia nella teoria del procedimento di Šklovskij, che nell’idea, avanzata da 
Jakobson, per cui l’orientamento sull’espressione rappresenta il tratto distintivo del 
linguaggio poetico (idea che a suo avviso si basa sulla tradizionale teoria delle 
associazioni). Nello studio dell’arte quale fenomeno dello spirito lo stesso Žirmunskij 
                                                             
180 «Меня привлекает не только ясность и дельность Вашего изложения, не только полное 
отсутствие дилетантизма и обычного русского умственного разгильдяйства, но и та отчетливость, 
с которой Вы умеете подчеркивать трудность проблем, не пытаясь замазать ее (как это делают 
многие) туманными философскими рассуждениями или изобретением бессодержательных 
терминов, которым сам автор не дает определения.  Из русских теоретиков Вы являетесь почти 
единственным, с которым мне хотелось бы во что бы то ни стало добиться взаимного понимания» 
181 Stando a Gornung, lo studio Le basi più semplici dell’analisi formale venne presentato da Jarcho non 
solo nelle sedute della GAChN, ma anche all’interno del Mlk. Tuttavia, nei materiali conservati 
nell’archivio del circolo, così come nella descrizione degli stessi a cura di Galina Barankova (Cf. 
Barankova 1999), non ci sono testimonianze di questo intervento. Giacché lo stesso Gornung non ne 
riporta la data precisa, così come, sbagliando, colloca nell’autunno del 1923 la sua presentazione presso la 
GAChN, possiamo ipotizzare che si tratti di un errore. 
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non sarebbe stato in grado di distinguere l’atto psichico (individuale o collettivo che sia) 
da quello conoscitivo; testimonianza di ciò è, secondo Gornung, il rimando a 
Veselovskij che apre l’articolo I compiti della poetica. Il fine della poetica storica di 
Veselovskij consiste infatti nel definire il ruolo e i limiti della tradizione nel processo 
dell’opera individuale, intendendo, per tradizione, l’espressione autentica della vita 
psichica collettiva nei primi momenti della convivenza civile. Gornung sottolinea come 
tale oggetto di studio appartenga più alla psicologia etnologica che all’arte. Egli chiama 
inoltre in causa Husserl, sostenendo che, se le ricerche dei formalisti non possono essere 
accusate di psicologismo vero e proprio, rappresentano però le “conseguenze 
empiriche” dello psicologismo stesso; non rendendosi infatti conto del carattere pratico 
e puramente sperimentale di alcuni loro schemi, i rappresentanti del metodo formale 
assurgono questi al rango di legge. Gornung rinviene infine una forma più celata di 
psicologismo anche nei frequenti paralleli tra i paradigmi formalisti e le leggi dello 
sviluppo di Darwin. In sostanza Gornung ritiene che lo studio di Žirmunskij sui compiti 
della poetica, pur partendo da un punto di vista preliminarmente corretto, finisca con il 
ripetere gli stessi errori degli avversari; egli vi scopre infatti la stessa incapacità di 
analizzare quei momenti poetici che non sottostanno al calcolo statistico e la stessa 
descrizione meccanicistica dei fatti letterari che caratterizza la poetica linguistica 
promossa da Jakobson. Žirmunskij non fu presente alla discussione del 6 febbraio 1925 
che seguì all’esposizione delle tesi di Gornung. A rispondere alle accuse, mosse 
soprattutto a suo nome, ci pensarono Jarcho e Petrovskij. Il primo sottolineò 
innanzitutto il carattere polemico dell’intervento e rispose con fermezza alle critiche del 
giovane relatore, ribattendo che le “verità incrollabili” (nezyblimye istiny) della filosofia 
di Husserl, che Gornung poneva alla base di qualsiasi ricerca, non  avevano mai portato 
all’ elaborazione di una poetica quale sistema coerente, ma ne avevano abbozzato solo 
dei frammenti isolati. Scendendo nei dettagli dell’intervento, Jarcho considerava 
inammissibile la scelta di Gornung di annoverare Jakobson tra gli “autodidatti” al pari 
di Šklovskij e riteneva che fosse altrettanto sbagliato parlare dell’“incapacità” 
(nesposobnost’) di Žirmunskij di orientarsi nelle teorie filosofiche contemporanee; si 
trattava infatti di una scelta, di un rifiuto consapevole (neželanie). Michail Petrovskij 
faceva notare al relatore che, nel prendere le distanze dalle posizioni dei Frammenti 
estetici, non aveva sufficientemento chiarito in che cosa la sua concezione dei compiti 
della poetica si differenziasse dall’interpretazione špetiana. Il filosofo Stoljarov, che pur 
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si riteneva un avversario del formalismo al pari di Gornung, riteneva che la critica al 
metodo formale non fosse costruita nel migliore dei modi, soprattutto perché priva di 
momenti positivi. A suo avviso l’interpretazione razionalistica della forma, adottata da 
Gornung, allontanava l’organicità dell’opera letteraria dall’ambito d’indagine del 
ricercatore, così come già era accaduto con l’interpretazione psicologica. Rispondendo 
alle osservazioni degli oppostiori, Gornung ribadì tuttavia la maggior parte delle proprie 
posizioni; egli, ad esempio, continuò a dare dell’ “autodidatta” a Jakobson.  
A pochi giorni di distanza dall’esposizione delle tesi di Gornung, il 25 febbraio 1925, 
anche la linguista Rozalija Šor interveniva sui procedimenti del metodo formale, 
muovendo considerazioni in parte simili  a quelle espresse da Gornung. Anche la Šor 
minimizzava infatti l’originalità delle ricerche dei formalisti russi, riconducendo i 
principali risultati delle loro indagini agli schemi delle teorie tedesche e in particolar 
modo ai paradigmi del cosiddetto “indirizzo retorico”, di cui il filologo Otmar Schissel 
von Fleschenberg, autore delle Ricerche retoriche (Rhetorische Forschungen, 1912), 
era il principale rappresentante. La predilezione, da parte dei formalisti, del metodo 
statico-descrittivo nello studio della forma letteraria e il rifiuto di quello storico-
comparativo, oltre che dell’ approccio genetico-evolutivo corrispondevano in tutto e per 
tutto alle principali posizioni dell’indirizzo retorico. In sostanza sia la Šor che Gornung 
facevano notare agli stessi formalisti di “aver scoperto l’acqua calda” (o per essere più 
precisi e parafrasare le loro stesse parole, di aver scoperto l’America),182 commettendo 
però errori grossolani che i teorici occidentali erano invece riusciti a evitare; tra questi 
la frattura tra l’espressione e il significato della parola letteraria; l’impronta psicologica 
attribuita allo studio dell’arte nella sua accezione di procedimento, l’essenza 
transmentale (zaumnyj) della poesia. Stando ai materiali dell’intervento, rielaborati e 
pubblicati nell’articolo Il metodo formale all’estero (Formal’nyj metod na zapade), la 
                                                             
182 La Šor parlava dei «rudimentali tentativi dei nostri formalisti di scoprire, “con i loro mezzi”, le 
Americhe “degli anelli” e “dei collegamenti”, scoperte da ben duemila anni» // «Кустарные попытки 
наших формалистов – «своими средствами» открыть уже тысячи две лет открытые Америки 
«колец» и «стыков»» (Šor 1927: 128). Gornung scriveva invece «Anche qualora li si risparmi la 
principale accusa che non si può fare a meno di muovere loro, il non conoscere la letteratura occidentale 
della loro materia, il che significa riscoprire le Americhe poetiche, a stento la cosa cambia, giacché anche 
in quella letteratura (Dibelius, Seuffert, Fleschenberg e altri, per non parlare poi di certo Müller-
Freienfels) alle questioni di ordine generale non è riservato un trattamento migliore» // «Даже будь они 
свободны от основного обвнинения, которого им нельзя не предьявлять – незнакомства с западной 
литературой своего предмета, ведущего к открытию заново поэтических Америк, - едва ли бы 
дело обстояло иначе, так как и в той литературе (Дибелиус, Сойферт, Флешенберг и другие не 




Šor non cita particolari rappresentanti del formalismo russo, né fa riferimento a lavori 
concreti, tenendosi sempre molto sul generale. Dalla discussione che seguì, e in 
particolare dalle osservazioni mosse da Jarcho, si può però ipotizzare che 
nell’esposizione delle sue tesi la linguista avesse fatto soprattutto allusione alle ricerche 
degli opojazovcy. Prendendo la parola, e dopo aver fatto notare come il contributo della 
Šor si inserisse con un certo ritardo nel dibattito generale, quando il rumore intorno alla 
corrente formale stava ormai scemando, Jarcho ribadiva infatti la necessità di «giudicare 
l’indirizzo formale non solo sulla base delle ricerche del Lef o di Šklovskij, ma anche 
tenendo conto dei seri lavori di V. M. Žirmunskij».183 A partire dalla propria esperienza 
personale di studio in Germania Jarcho avvalorava la presenza di una lunga e duratura 
tradizione di studi formali e individuava nel procedimento la differenza 
fondamentale tra le ricerche formali russe e quelle occidentali. In queste ultime, a suo 
avviso, lo studio del materiale sarebbe sempre anteposto al metodo; le analisi dei 
formalisti russi verrebbero invece svolte in modo esattamente opposto. Jarcho suggeriva 
inoltre alla Šor di approfondire le critiche accennate alla scuola di Eduard Sievers e in 
particolare al suo tentativo di elaborare una metrica sulla base acustico-articolatoria 
della lingua tedesca e di dare più spazio anche alle ricerche stilistiche di Ernst Elster, 
con cui egli stesso si confronterà più volte nel corso della sua Metodologia. Jarcho 
spezzava infine una lancia a favore dei formalisti russi, riconoscendo loro il merito di 
aver esteso anche ad altri settori, quali la composizione e la stilistica, lo studio 
“scientifico” della forma artistica, inaugurato dai filologi tedeschi sul finire del XIX 
secolo.  Egli affermava: «Per noi non è importante tanto il  numero, quanto il  
rapporto»184. Le riflessioni di Jarcho non erano condivise dalla studiosa e traduttrice 
Valentina Dynnik (moglie del folclorista Jurij Sokolov), che, nell’analisi del fatto 
letterario, sosteneva più produttivo constatare il funzionamento di un particolare 
procedimento, piuttosto che applicare sterili formule statistiche, le quali «producono 
certi lavori, per cui “la gru del pozzo” va a finire nel novero degli uccelli».185 La 
Dynnik chiamava qui in causa lo studio di Vinogradov Sulla simbologia di Anna 
Achmatova (O simvolike Anny Achmatovy, Cf. Vinogradov 1922a), dove il linguaggio 
poetico dell’Achmatova viene presentato sotto forma di tre principali sfere semantiche, 
                                                             
183  «Нельзя судить о формальном направлении по Лефу или Шкловскому, но даже по очень 
серьезным работам В. М. Жирмунского» Cf. RGALI F. 941, op. 6, ed. chr. 4 (2). 
184 «Нам важно не столько число а отношение» Cf. RGALI F. 941, op. 6, ed. chr. 4 (2). 
185 «Которая допускает вещи, как «Журавль у колодца, который попадает в число птиц»». 
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ognuna delle quali ha come nucleo una parola di genere femminile che nella coscienza 
della poetessa rimanda a tutta una serie di associazioni dagli effetti emotivi molto forti. 
Gli uccelli che compaiono nelle diverse poesie dell’Achmatova sono ad esempio 
accostati da Vinogradov alla parola “canzone” (le altre due sono “amore” e 
“preghiera”), giacché descriverebbero a suo avviso la rappresentazione sonora del 
mondo achmatoviano, in cui i versi dei vari volatili rispecchiano i molteplici stati 
d’animo dell’io lirico. Tuttavia Vinogradov incappa in un errore grossolano, 
annoverando in questo gruppo di immagini anche la gru del vecchio pozzo (žuravl’ u 
vetchogo kolodca) che inaugura la seconda quartina della poesia “Ty znaeš’, ja tomljus’ 
v nevole…” (1913).186  
 La Dynnik giudicava inoltre più rilevanti i contributi di Viktor Žirmunskij e del 
critico Aleksandr Beleckij piuttosto che quelli degli studiosi tedeschi, come Müller-
Freienfels, a cui faceva riferimento la Šor. Jurij Sokolov interveniva a sottolineare il 
nesso che legava i contemporanei studi formali alle ricerche di studiosi russi come 
Vsevolod Miller, mentre Maksim Kenigsberg marcava ancora una volta la connotazione 
negativa attribuita all’espressione “metodo formale”, auspicando inoltre che la poetica 
                                                             
186 Questa svista non sfuggì neppure a Èjchenbaum che nel suo studio del 1923 sulla produzione poetica 
achmatoviana scrive: «L’applicazione di questo metodo linguistico (l’individuazione di singole parole 
come centri semantici, intorno a cui si raccolgono tutti gli altri) al linguaggio poetico mi pare del tutto 
sbagliata, giacché la “coscienza linguistica” comune e il linguaggio poetico, organizzato in modo 
particolare e subordinato alle leggi e alle tradizioni artistico-stilistiche, devono essere considerati come 
fenomeni, per loro stessa natura, diversi. L’erroneità del metodo si riflette in un piccolo lapsus, che 
tuttavia è molto significativo: “La gru presso il vecchio pozzo” finisce insieme alle gru che fanno “chiù, 
chiù”. Forse non sarebbe stato molto semplice trovare un altro “nido” per questa “gru”, ma essa non ha 
niente a che vedere con gli uccelli. L’articolo di Vinogradov mi convince ancora una volta della 
differenza sostanziale che intercorre tra la linguistica, quale scienza della lingua, e la poetica, quale 
scienza degli stili letterali» // «Применение такого лингвистического метода (выделение отдельных 
слов в виде семантических центров, к которым стягиваются все остальные) к поэтическому языку 
кажется мне совершенно ошибочным, потому что обыкновенное «языковое сознание» и язык 
поэта, особо сформированный и подчиненный художественно-стилистическим законам и 
традициям, должны быть признаны явлениями различными по самой своей природе. Ошибочность 
метода сказалась на одном мелком, но характерном ляпсусе: «Журавль у ветхого колодца» 
очутился в числе тех журавлей, которые кричат «курлы, курлы». Другое «гнездо» придумать для 
него было бы, пожалуй, нелегко, но к птицам он все не имеет никакого отношения. Статья В. 
Виноградова лишний раз убеждает меня в принципиальном различии между лингвистикой как 
науки о языке и поэтикой как наукой о словесных стилях» (Èjchenbaum 1923: 52). Èjchenbaum, al 
contrario di Vinogradov, ritiene che il principio acustico, ovvero l’idea di una corrispondena tra 
un’emozione e un suono particolare, come simbolo dell’emozione stessa, non sia la chiave di lettura 
giusta per interpretare la poesia dell’Achmatova. Non è il principio dell’eufonia che domina, bensì il 
sistema articolatorio, ciò che lui definisce la “mimica linguistica” (rečevaja mimika), per cui le parole 
vengono percepite come movimento mimico. 
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si evolvesse presto dallo stato di disciplina prettamente tecnica a cui era stata relegata 
dai formalisti.187  
Non staremo qui a ricordare tutte le varie polemiche che i formalisti dovettero 
affrontare in quegli anni, sia con gli oppositori politici, che con i loro avversari estetici, 
giacché a tale capitolo hanno dedicato particolare attenzione svariati studiosi (Cf. 
Nikolaev 2004; Tichanov 2001). Ci pare però opportuno menzionare in questa sede un 
dibattito in particolare, ovvero la discussione sul metodo formale che seguì 
all’intervento dal titolo Puškin e il metodo formale (Puškin i formal’nyj metod), tenuto 
da Vjačeslav Ivanov ai membri della sessione letteraria dell’Accademia, circa un anno 
prima delle esposizioni di Gornung e della Šor, il 9 giugno 1924 (Cf. Obatnin, 
Postoutenko 1992). Ivanov privava il metodo formale di qualsiasi giustificazione 
filologica, riconoscendo in esso solo un mezzo ausiliario di cui potersi avvalere per 
poter giungere all’interpretazione psicologica del fatto letterario. A suo avviso la trama 
e il tema dell’opera non potevano essere considerati dei procedimenti (priemy) e 
l’applicazione di tale metodo doveva dunque essere circoscritta al solo strumentario 
sonoro del verso. Jarcho rispondeva al poeta, ribadendo l’efficacia della metodologia 
anche in ambito stilistico e metrico e respingeva categoricamente la proposta di 
integrare tale approccio con un’interpretazione di tipo teleologico, emotivo o simbolico 
che fosse. Interessante a questo proposito è la posizione di Ivanov soprattutto in merito 
all’interpretazione teleologica dell’opera letteraria, idea a cui abbiamo già avuto modo 
di accennare. Egli si rifà infatti a Kant e parla di «finalità senza scopo dell’arte» 
(bescel’naja celesoobraznost’ iskusstva); Ivanov ritiene che l’oggetto estetico è bello 
nella sua compiutezza e proprio su questa base critica il metodo formale che, 
concentrandosi sui singoli priemy, non sarebbe in grado «di servire gli scopi 
dell’interpretazione globale dell’opera» (Obatnin, Postoutenko 1992: 186).188 Con ciò 
Ivanov intende dunque ribadire l’idea di un fine, nell’arte, che non è perseguito dalla 
volontà, ma percepito nell’oggetto, come la forma che tale oggetto riveste ai nostri 
occhi, come se le diverse componenti dell’ oggetto stesso concorressero verso 
un’armonia delle parti. Egli non perdona al formalismo di sottacere tale armonia.  
                                                             
187 Alla discussione presero inoltre parte anche Sergej Šuvalov, Boris Gornung, Aleksandr Cejtlin, Mark 
Ejchengol’c. 





3.14 L’intervento Alcune tecniche statistiche di sintesi letteraria (Neskol’ko 
statističeskich priemov literaturnogo sinteza), 3 marzo 1927.189 
L’intervento del marzo 1927, dal titolo emblematico Alcune tecniche statistiche di 
sintesi letteraria, rappresenta senz’altro un punto di approdo importante nella 
definizione della metodologia jarchoviana, oltre che nella sua stessa verifica. Prima di 
allora Jarcho non aveva perso nessuna occasione per ribadire la necessità di impiegare i 
metodi statistici nell’analisi del fatto letterario. Il 20 gennaio del 1925, ad esempio, in 
occasione del doklad di Viktor Žirmunskij su I problemi dell’accentazione russa in 
rapporto alla teoria del verso (Voprosy russkoj akcentologii v svjazi s teoriej sticha), 
che sarebbe poi diventato il terzo capitolo della sua Introduzione alla metrica (Vvedenie 
v metriku, 1925), quello dedicato alla prosodia, Jarcho manifestava il suo stupore per 
l’assenza del metodo statistico nell’indagine di Žirmunskij, definendo troppo soggettivo 
il procedimento con cui l’autore affrontava il problema delle parole metricamente 
ambivalenti,190 mentre Žirmunskij gli rispondeva che a suo avviso tale metodo non era 
per niente adatto a risolvere la questione, giacché entrambi i modi di “caricamento 
ritmico” (otjagčenie) della sillaba erano parimenti accettati nella tradizione poetica 
russa. La proposta di Jarcho veniva bocciata categoricamente anche da Peškovskij, il 
quale affermava: «il metodo statistico non darà niente, giacché tutto dipende da ciò che 
с’è accanto, dalla vicinanza all’accento».191 L’induttivismo di Jarcho andava a 
scontrarsi dunque con l’approccio deduttivo di Žirmunskij. In questo contesto non deve 
però essere fraintesa una cosa fondamentale; quella di Peškovskij non era certo una 
critica all’uso generale della statistica, bensì il dubbio circa la produttività della sua 
applicazione in quel particolare contesto. Cogliamo l’occasione per ricordare infatti che 
il ricorso ai mezzi statistici costituiva un tratto distintivo delle ricerche dello stesso 
                                                             
189 In Jarcho 2006 questo intervento è stato erroneamente datato 3 marzo 1928. 
190 Jarcho suggeriva inoltre a Žirmunskij di guardare anche alla lunghezza delle sillabe ver verificare ad 
esempio se le parole “più cariche” (otjagčennye) di consonanti fossero più inclini ad occupare la 
posizione atona. Egli inoltre manifestava la propria perplessità in merito alla classificazione degli accenti 
metrici in tre tipi diversi; a suo avviso, infatti, si possono distinguere solo sillabe incondizionatamente 
accentate da quelle incondizionatamente atone, mentre resta difficile definire a quale dei due tipi 
sopramenzionati si avvicinano di più le sillabe “semiaccentate” (poluudarjaemye), definite anche intensy. 
Osservazioni peraltro ben accolte da Žirmunskij, il quale si riproponeva di approfondire ulteriormente la 
questione. 
Da una lettera indirizzata a Žirmunskij e conservata presso lo RGALI (F. 2186, ed. chr. 1, op. 171) Jarcho 
ringrazia Žirmunskij per avergli inviato il suo libro Vvedenie v metriku e gli spedisce a sua volta la bozza 
della prima parte del suo articolo Granicy naučnogo literaturovedenija. 
191 «Статистический метод ничего не даст, так как все зависит от окружения, от близости к 
ударению» RGALI f. 941, op. 14. ed. chr. 26. 
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Peškovskij, da sempre attratto dalle scienze naturali al punto che egli decise di 
consacrare gli studi universitari proprio alla matematica e alla fisica. Della statistica 
Peškovskij si avvaleva non soltanto per risolvere problemi di natura più prettamente 
linguistica o comunque legati alla didattica linguistica, come ad esempio nel tentativo di 
calcolare la frequenza degli errori nelle verifiche scolastiche (Cf. Peškovskij 1929), ma 
anche nello studio del linguaggio poetico e in particolare nell’analisi di questioni più 
spinose ed attuali, come quella della dicotomia prosa/verso (Cf. Peškovskij 1924; 1927; 
1928).192  
In occasione dell’intervento sulle “tecniche statistiche” Jarcho presenta per la prima 
volta i risultati del suo studio decennale sui drammi latini della poetessa tedesca 
Roswitha di Gandersheim (935-974), in cui si avvale del calcolo matematico-statistico 
per condurre una minuziosa analisi dei tratti formali del fatto letterario, soffermandosi 
in particolar modo sul livello “fonico” dell’opera (Cf. Gasparov 2003). Lo studio della 
prosa rimata dell’autrice tedesca, a cui Jarcho si dedica a partire dal soggiorno in 
Montenegro (1920-1922), induce il Nostro a indagare ulteriormente quei fenomeni 
letterari che si collocano a metà strada tra il genere poetico e quello prosastico. Come 
egli sottolinearà nell’introduzione al secondo numero della rivista “Ars Poetica” (1928), 
interamente dedicato al tema “verso e prosa”, l’ausilio degli strumenti statistici diventa 
estremamente utile nell’analisi degli aspetti intermedi della serie letteraria. La 
definizione a cui si rifà Jarcho e che consente allo studioso di superare le difficoltà 
legate al tratto della continuità in letteratura, è già stata anticipata nello studio dei 
drammi di Roswitha: per “prosa” si intende qualsiasi testo il cui grado di 
ritmicizzazione per un qualche tratto fonico risulta inferiore o uguale al 50%; nella 
“poesia” tale percentuale è invece superiore al 50%. Le operazioni matematiche e gli 
indici statistici, a cui accenneremo brevemente più avanti, consentono dunque al 
ricercatore di accertare con estrema esattezza il livello di prosasticità o poeticità di 
qualunque opera, stabilendo in tal modo la precisa posizione del fatto letterario al di qua 
                                                             
192 Nel frammento di una lettera che Peškovskij scrive all’amico Maksimilian Vološin sul finire del 1890, 
spiega così il suo legame con le scienze naturali: «Inizio a convincermi sempre più dell’idea che le 
scienze naturali io le capisco ma non le amo. Che le capisco, che riesco con facilità ad assimilare i 
concetti fondamentali e a fare un poco mia la loro sfera, che mi appassiono alle deduzioni finali e agli 
enigmi questo ormai lo sai» // «Я начинаю укрепляться во мнении, что и я-то сам лишь понимаю 
естественные науки, но не люблю их. Что я их понимаю, что мне нетрудно было усвоить основные 
факты и сделать их сферу немножко своею, что я увлекаюсь конечными выводами и загадками - 
это тебе известно». La lettera, conservata in forma manoscritta presso l’Istituto di letteratura Puškinskij 
dom di San Pietroburgo (f. 562, op. 3, ed. chr. 963, ll. 42 ob. – 43 ob.)  è stata pubblicata da Oleg Nikitin 
nel 2009 sul portale russo Slovo, al seguente indirizzo http://www.portal-slovo.ru/philology/41188.php. 
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o al di là dello spartiacque proposto. Se la proposta di Jarcho relativa alla creazione di 
un Gabinetto statistico-letterario presso la Sessione Letteraria della GAChN risale al 
dicembre 1929, il largo utilizzo di metodi statistici pare essere una prerogativa 
importante nei lavori del Gabinetto di poetica teoretica, istituito a partire dal 1926 
presso l’omonima sottosezione, di cui peraltro Jarcho è direttore.193 Testimonianza di 
ciò è la lettera del maggio 1927, indirizzata a Leonid Grossman, segretario della 
Sessione Letteraria (Cf. il testo in appendice). Jarcho compila un resoconto sintetico 
dell’attività condotta dal laboratorio, denunciando una scarsa disponibilità di mezzi 
finanziari ed umani e richiedendo dunque un contributo economico, oltre che 
l’intervento di dottorandi nell’analisi dei tratti intermedi della “fonica” russa e 
nell’elaborazione di grafici e diagrammi esemplificativi. La maggior parte dei lavori 
eseguiti saranno raccolti nel numero di “Ars Poetica” al quale abbiamo già avuto modo 
di accennare e di cui Jarcho è redattore insieme a Michail Petrovskij. All’attività del 
Gabinetto collaborano anche due giovani studiosi del verso, quali Leonid Timofeev e 
Michail Štokmar. Timofeev concentra la propria attenzione sul sistema sillabico, nella 
sua forma tipica dell’alessandrino di tredici sillabe (trinadcatisložnik), ritenendo che 
alla base della sua organizzazione ritmica stia la struttura tonica del verso. La 
distribuzione degli accenti (tonicità costante sull’ultima sillaba del verso) prevarrebbe 
infatti a suo avviso sul tratto dell’isosillabismo  (Cf. Timofeev 1928a). In Vol’nyj stich 
XVIII veka (Il verso libero del XVIII secolo) egli studia invece come la violazione 
dell’isosillabismo nel verso libero infranga il sistema dell’equilibrio ritmico e porti alla 
ridefinizione dei rapporti di tutti i fattori della costruzione versale. Timofeev dimostra 
così il ruolo dominante della semantica a discapito del principio ritmico, di cui è ad 
esempio testimonianza l’assenza dell’enjambement, e la totale corrispondenza della 
segmentazione sintattica con quella semantica (Cf. Timofeev 1928b). Timofeev era 
convinto che il progressivo passaggio dalla prosa ritmica al verso sillabico e 
successivamente a quello sillabo-tonico rispondesse alle esigenze naturali della lingua 
russa. Štokmar, in quegli anni (1926-‘29) dottorando di Jarcho, studia la produzione 
letteraria di Leskov, dimostrando, numeri alla mano, come il procedimento della 
ritmizzazione non sia un fenomeno isolato nella sua prosa, ma un tratto caratteristico 
                                                             
193 Dal 1924 al 1927, grazie alla sua ottima conoscenza della matematica, Jarcho riesce a trovare un 
impiego presso il Consiglio Supremo dell’economia popolare dell’URSS (Vysšij sovet narodnogo 




della sua opera e in particolare del romanzo Gli isolani (Ostrovitjane), dove il 76% 
degli estratti analizzati presenta una cadenza giambica.  
Le tesi dell’intervento del marzo 1927 purtroppo sono andate perdute, ma i commenti 
che seguirono e che riportiamo in appendice permettono di trarre ulteriori informazioni 
sulla ricezione delle idee di Jarcho e di esprimere dunque alcune considerazioni in 
merito. Oltre a Petrovskij e a Štokmar, presero parte alla discussione Jurij Sokolov, 
Pavel Sakulin e Viktor Žirmunskij. Sakulin, storico e teorico della letteratura, autore di 
importanti lavori teorici come La letteratura russa e il socialismo (Russkaja literatura i 
socializm, 1922) e Il metodo sociologico negli studi letterari (Sociologičeskij metod v 
literaturovedenii, 1925), saluta con entusiasmo l’attività del Gabinetto, sostenendo che 
le difficoltà incontrate nel metodo non devono scoraggiare i ricercatori. A suo avviso 
sono due i presupposti fondamentali per il felice esito dell’analisi statistica: 1) 
l’importanza di trovare la giusta unità di misura; 2) la necessità di definire fin da subito 
in maniera univoca quelle peculiarità che devono essere prese in esame. Žirmunskij si 
dice molto scettico rispetto alla produttività del calcolo statistico in letteratura in quanto 
ritiene che tale approccio non consenta allo studioso di tener conto nell’analisi di quelle 
piccole differenze che si rivelano determinanti nella definizione dei tratti tipici 
dell’opera letteraria. Egli fa infatti notare come molto spesso la tipicità dell’oggetto 
d’indagine può essere espressa da cifre irrilevanti nel rapporto del tratto tipico rispetto 
all’intero e adduce l’esempio della rima netocnaja in Blok, il cui ruolo nella poetica 
dell’autore può essere considerato di gran lunga più significativo del valore percentuale 
che la mette in relazione alla rima tocnaja (25%; 75%). Štokmar a questo proposito 
precisa che la percentuale in questione assumerà proporzioni rilevanti non appena 
rapportata con quella di altri autori affini, ribadendo così il confronto di tratti simili 
quale momento fondamentale dell’analisi statistica. Sakulin propone dunque di 
differenziare  il “tipico” dal “caratteristico”; ciò che prevale numericamente è tipico, nel 
senso di diffuso, ma non necessariamente peculiare dell’oggetto in esame. Petrovskij 
suggerisce di sostituire il termine “tipico” (tipičnyj) con “essenziale” (suščestvennyj). Al 
di là delle precisazioni e dei suggerimenti volti a migliorare l’applicazione del metodo, 
la relazione di Jarcho viene accolta con sincero entusiasmo solo da chi, come Jurij M. 
Sokolov, si serve già da tempo dei metodi esatti nei suoi studi sulla poesia popolare e 
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folclorica.194 Gli stessi Petrovskij e Štokmar non credono che il metodo statistico possa 
stare alla base dell’analisi sintetica del fatto letterario ma necessiti sempre di una forte 
intuizione di partenza. La statistica è “un mezzo di dimostrazione, un momento di 
verifica”; il suo compito è quello di esprimere scientificamente le conclusioni a cui 
perveniamo nel riscontro dell’intuizione iniziale.  
Alla luce degli sviluppi successivi nelle posizioni di Štokmar e Timofeev non 
stupisce lo scarso sostegno dimostrato al loro maestro nella presentazione di quei primi 
importanti risultati nel marzo 1927. Štokmar ripudiò l’esperienza giovanile al fianco di 
Jarcho, scrivendo delle recensione impietose ai lavori del maestro (i cui testi sono 
riportati in allegato a Jarcho 1997b). Era il 1953, Jarcho era morto ormai da ben undici 
anni e Grigorij Isaakovič sottoponeva all’attenzione dell’Accademia delle Scienze 
dell’URSS i lavori del fratello, con la richiesta che fossero pubblicati. Di lì a breve 
anche Timofeev palesò i propri ripensamenti in merito alla riscoperta del ruolo della 
matematica negli studi strutturali e semiotici, sorti all’inizio degli anni Sessanta. 
Considerazioni che per alcuni aspetti sono molto simili alle perplessità manifestate da 
Žirmunskij di fronte all’intervento di Jarcho del 1927: 
 
La poetica matematica si basa, com’è naturale, sul metodo matematico 
dell’analisi del testo che deve condurre alla rigorosa obiettività e precisione 
delle osservazioni e delle conclusioni. Il calcolo statistico necessita di unità di 
calcolo commensurabili e la linguistica matematica, così come la stessa 
poetica matematica, aspirano innanzitutto alla estrema normalizzazione della 
lingua e alla eliminazione di tutte quelle sue peculiarità che sono di ostacolo 
alla formalizzazione, necessaria al conseguimento dell’automatismo del 
linguaggio (Timofeev 1964: 272).195  
 
                                                             
194 Nel rispondere alle osservazioni avanzategli dai colleghi Jarcho fa allusione a un lavoro di Ju. M. 
Sokolov sulla poesia popolare quale esperimento ben riuscito di applicazione statistica nell’ambito della 
iconologia. Si tratta forse dell’intervento La composizione della poesia lirica popolare (Kompozicija 
narodnoj liričeskoj pesni) in cui viene descritto il procedimento di “degradazione delle immagini” 
(princip degradacii obrazov). Tale studio fu però presentato dal fratello di Jurij Matveevič, Vasilij M. 
Sokolov, il 4 febbraio 1924, presso l’ufficio della sezione letteraria dedicato al folclore, di cui Jurij 
Sokolov era direttore e Jarcho segretario negli anni 1923-’24 (in appendice riportiamo le tesi di tale 
intervento). 
195 «Математическая поэтика основана, естественно, на математическом методе анализа текста, 
что должно вести к строгой объективности и точности наблюдений и выводов. Статистический 
подсчет требует соизмеримых единиц подсчета, и математическая лингвистика и тем самым 
поэтика стремятся прежде всего к предельной нормализации языка и к устранению всех тех его 




3.15 Sull’opposizione prosa/verso: lo studio sul ritmo del “romanzo in versi” (1928). 
L’articolo pubblicato nel secondo numero di “Ars poetica”, al quale abbiamo già 
accennato, risulta particolarmente interessante sia per le sue premesse teoriche che per 
la terminologia statistica introdottavi da Jarcho. È infatti proprio in questa sede che il 
Nostro avanza la propria definizione di “linguaggio poetico”, quale linguaggio in cui un 
qualsiasi tratto sonoro si ripete periodicamente”, chiamando “ritmo” la stessa regolarità 
della ripetizione e spiegando l’attribuzione, in epoche diverse, della parola “verso” a 
fenomeni sonori del tutto differenti a seconda del tratto sonoro preso in considerazione 
(accenti, lunghezze, pause) o in base al tipo di misurazione della regolarità della 
ripetizione. Secondo Jarcho il concetto di periodicità sia in letteratura così come nella 
vita reale può essere stabilito solo con una certa approssimazione. Egli definisce così 
“verso libero” il discorso con una ritmicità approssimativa in tutti i rapporti; «in questo 
caso quanto maggiore è la libertà, tanto più il verso si avvicinerà alla “prosa sonora” 
(zvučnaja proza), ovvero da un discorso organizzato fonicamente si passerà a un 
discorso fonicamente marcato e poi ancora a un discorso fonicamente indifferente 
(anestetico dal punto di vista sonoro)» (Jarcho 1928a: 10).196 Come già ribadito più 
volte Jarcho ritiene che tra il linguaggio poetico e quello prosastico si collochi  tutta una 
serie di passaggi e fasi intermedie, che non impedirebbe tuttavia di affermare la 
contrapposizione dei due termini. Tra questi vari intervalli egli distingue innanzitutto i 
versi liberi e la prosa ritmica. «In modo del tutto convenzionale possiamo dire che in 
poesia domina la regola, in prosa la tendenza, la differenza tra regola e tendenza si 
fonda sul numero di eccezioni che può oscillare dallo 0 al 50%, oltre il quale ormai la 
regola non è più la regola, giacché che non abbraccia la maggioranza dei fenomeni» 
(10).197 L’opera sarà dunque scritta in versi liberi se una qualsiasi misura del tratto 
linguistico (l’intervallo delimitato da pause, costanti o rime) abbraccia più del 50% di 
tutti gli intervalli dell’opera; in prosa ritmica se la misura dominante abbraccia meno 
della metà dei casi. 
                                                             
196 «При этом, чем свобода больше, тем ближе речь подходит от стиха к звучной прозе, то есть от 
речи фонически организованной, к речи фонически украшенной и, далее, к речи фонически 
безразличной (в звуковом отношении анэстетической)». 
197 «Условно можно сказать, что в стихах действуют правила, в прозе – тенденции; но различие 
между правилом и тенденцией покоится только на количестве исключений, каковое количество 
может колебаться от 0% до 50% всех случаев, после чего правило перестает уже быть правилом, 
раз оно не обнимает большинства явлений». 
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Ed ecco che Jarcho introduce alcuni concetti statistici, dimostrando l’efficacia del 
loro impiego nella risoluzione dei problemi legati a quelle particolari caratteristiche che 
la serie letteraria condivide con il mondo naturale, tra cui, appunto, il tratto della 
continuità. 
Un ruolo importante è svolto innanzitutto dall’apice (kul’minacija) (altezza della 
moda) della curva di oscillazione; è logico che la serie in cui gli intervalli della misura 
dominante rappresentano l’80% sarà più ritmica di quella in cui gli stessi costituiscono 
il 60% e così via. Laddove invece non c’è un valore che abbraccia la maggior parte 
degli intervalli si può identificare la “normale ampiezza di oscillazione” (normal’naja 
amplituda kolebanij), ovvero quel gruppo di valori omogenei che si distaccano dagli 
altri. Nell’esempio concreto di Jarcho si parla di “normale ampiezza di oscillazione” del 
sillabismo;  quanto più questo gruppo si distacca dagli altri, tanto più evidente sarà il 
ritmo. Quanto più i punti estremi della normale oscillazione si alzano rispetto agli altri 
tipi di frammenti, tanto più ritmico sarà il discorso. Ci sono poi dei casi in cui 
l’innalzamento e l’abbassamento della curva di oscillazione avviene in maniera 
graduale al punto che la normale ampiezza finisce con il coincidere con “l’estensione 
generale delle oscillazioni” (obščij diapason kolebanij). Nonostante la statistica offra un 
preciso strumento di misurazione in grado di esprime con esattezza la normale ampiezza 
di oscillazione, Jarcho, come precisato in nota, preferisce non appesantire troppo la 
lettura, rimandando dunque ad altra sede l’introduzione del concetto di “scarto 
quadratico medio.” 
L’obiettivo di Jarcho consiste nel definire il posto occupato dal cosiddetto “romanzo 
in versi”198 tra il genere della prosa e quello della poesia. Dopo averne descritto nello 
specifico le peculiarità di carattere ortografico, stilistico ed eufonico, lo studioso si 
addentra nell’indagine, rapportando le caratteristiche dell’opera a due questioni 
principali: quella del tonismo e del sillabismo. Rispetto al primo problema egli analizza 
innanziutto la distribuzione degli accenti sia alla fine del verso che all’interno dello 
                                                             
198 Il nome di “romanzo in versi” venne usato per la prima volta da Aleksandr Pypin, il quale se ne servì 
per descrivere i frammenti di un testo russo in versi sillabici, presumibilmente risalente alla seconda metà 
XVIII secolo (Sul problema intorno alla datazione dell’opera si veda Baklanova 1960). Pypin ne pubblicò 
degli estratti nel volume Per gli amanti dell’antichità russa (Dlja ljubitelej russkoj stariny, 1888); nel 
1905 V. V. Sipovskij lo inserì a sua volta in I romanzi russi del XVIII-XIX secolo (Russkie Povesti XVIII-
XIX v. 1905) con il titolo Frammento del romanzo in versi (Otryvok romana sticha). Si tratta di 10 brevi 
capitoli (ognuno contrassegnato da una lettera dell’alfabeto antico slavo) in cui si narra la storia di una 
giovane coppia, il cui amore non è condiviso dal padre della fanciulla e dunque vissuto di nascosto. È 
proprio la ragazza a raccontare in prima persona la sua triste vicenda; la narrazione prende avvio nel 
momento in cui il padre viene a conoscenza della liaison amorosa che lega i due.  
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stesso. Ciò che salta subito agli occhi è la presenza fissa dell’accento sulle clausole 
rimate: più del 90% delle clausole è rappresentato da una costante trocaica (su 430 
frammenti analizzati ben 390 terminano con clausola femminile). Jarcho trae dunque 
alcune prime considerazioni, affermando che il linguaggio in questione «è ornato non 
soltanto dal punto di vista eufonico ma anche da quello tonico» (Jarcho 1928a: 18).199 
Confrontando poi questo tipo di “cursus” con le clausole dei frammenti del romanzo 
non in rima, così come con altri frammenti della prosa russa, riscontra nei secondi 
un’estrema eterogeneità; il testo preso in esame pare dunque esteticamente più 
organizzato. Per decidere se definirlo “prosa ritmica” o “verso” è però indispensabile 
verificare l’unidimensionalità degli intervalli che precedono la costante trocaica. Si 
scopre innanzitutto che all’interno degli intervalli la posizione degli accenti è libera, da 
questo punto di vista, pare quindi non esserci nessuna legge particolare che distingue il 
“romanzo in versi” dalla prosa più semplice. Per quanto riguarda invece il numero degli 
accenti presenti negli stessi intervalli, dalle operazioni di calcolo emergono tre dati 
essenziali:  
 
1) l’apice (kul’minacija) non raggiunge il 50%; rispetto a questo tratto il testo può 
dunque essere considerato prosa; 
2) La normale ampiezza di oscillazione è espressa da una netta caduta dopo i 4 
accenti (σ = +/- 1,3). Il 92% degli intervalli possiede un numero di accenti che oscilla 
dai due ai quattro; 
3) L’estensione (diapazon) dell’oscillazione (5 intervalli) non è significativa rispetto 
alla prosa comune, dove troviamo sia intervalli con un solo accento, che intervalli molto 
più lunghi rispetto a quelli presenti nel “romanzo in versi”, dove per intervallo (otrezok) 
Jarcho considera un gruppo di parole riunito intorno a un predicato, ossia una 
proposione.  
Tutti questi elementi spingono il Nostro a definire “prosa” il testo preso in esame, e 
più precisamente prosa in buona misura organizzata dal punto di vista tonico (prozoj v 
značitel’noj stepeni toničeski organizovannoj). Domina infatti la tendenza di un accento 
                                                             
199 «Перед нами не только эвфонический, но и тонически украшкнная речь». 
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ogni 3 sillabe che però non raggiunge mai il 50% dei casi, vale a dire che comunque si 
legga il testo non otteniamo mai dei versi liberi.  
Una seppure debole ritmicità è riscontrata anche in ambito sillabico, di cui è 
innanzitutto testimonianza la curva di oscillazione a un solo apice (del 17%).  
 
La normale ampiezza delle oscillazioni è compresa tra i frammenti brevi di 4/5 
sillabe a quelli di 11 sillabe, dopodiché la curva cade drasticamente. L’ampiezza 
generale dell’oscillazione (18 intervalli) è enorme se rapportata a qualsiasi verso 
sillabico, ma può essere inferiore a quella della comune prosa, dove si trovano spesso 
frammenti più lunghi. Dal punto di vista sillabico il romanzo può dunque essere definito 
come prosa debolmente ritmicizzata.  
A Jarcho non resta infine che valutare il rapporto tra tonismo e sillabismo: la media 
di sillabe per intervallo è pari a 9,4 (4073 sillabe diviso il numero di intervalli, 427); la 
media degli accenti è di 3,1, vale a dire che abbiamo 1 accento ogni 3 sillabe come 
solitamente avviene in ogni frammento di prosa russa. Ciò fa pensare che la debole 
ritmicizzazione sillabica del romanzo sia una funzione della sua più forte 
organizzazione tonica. Per definire il posto che il “romanzo” occupa tra la prosa e la 
poesia Jarcho passa ad analizzare altri testi simili, come le parti rimate di due romanzi 
in particolare: Istorija o chrabrom rossijskom kavalere Aleksandre i o ljubitel’nicach 
ego Tire i Èleonore (Storia del prode cavaliere russo Alessandro e delle sue innamorate 
Tirra ed Eleonora, 1719/1725) e la Povest’ o kupce Ioanne (La storia del mercante 
Ioann). Della prima opera seleziona innanzitutto il monologo di Tirra di fronte al 
cadavere di Alessandro, costituito da 70 intervalli rimati, riuniti in 35 strofe di due versi 
ciascuna. Prende poi anche in esame il monologo O l’stivyj jazyk e l’aria Čto mniš’ 
Eleonora, nonché la poesia O žalju nesnosny, pubblicata dall’accademico Vladimir 
Perec nel 1905, nella rivista del Ministero dell’Istruzione (“Žurnal Ministerstva 
narodnogo prosveščenija”). La forma del primo monologo viene definita da Jarcho una 
130 
 
sorta di verso sillabotonico libero,200 rispetto a cui il “romanzo” viene considerato come 
prosa ritmica; nel secondo monologo egli riscontra una disorganizzazione sillabica più 
accentuata rispetto a quella  del romanzo e una forte ritmicizzazione tonica;201 nel terzo 
caso registra invece un sillabismo molto più regolare di quello del “romanzo”.202 La 
poesia O žalju nesnosny203 viene presa in esame da Jarcho perché, a detta di lui, 
rappresenta un ulteriore passo verso lo sviluppo sillabico del ritmo; qui l’organizzazione 
sillabica prevale infatti su quella tonica ed anche se non si registra ancora una 
regolarizzazione degli accenti all’interno del verso, la poesia si avvicina molto al 











204 Di parere diverso era invece Michail Gasparov, il quale riteneva che non esistessero opere 
testimonianti il passaggio dal sistema presillabico a quello sillabico e, successivamente, a quello 
sillabotonico proprio perché, a detta di lui, tali passaggi non sarebbero avvenuti in modo graduale, bensì 
brusco e repentino. Gasparov afferma: «Alcuni dei monumenti menzionati da Jarcho (la canzone O žalju 
nesnosny) sarebbe molto più semplice considerarli non come dei versi tonici tendenti a una 
regolarizzazione sillabica, bensì come dei versi sillabici in fase di dissolvimento. Così come un attento 
esame della storia del verso di tredici sillabe ci mostra che, nei cinque anni della produzione poetica di 
Tredjakovskij, che vanno dal 1730 al 1735, esso è cambiato molto di più di quanto si sia evoluto nei 60 
anni precedenti (1670-1730). Questa non è stata un’evoluzione ma una rivoluzione.» // «Немногие 
памятники, упомянутые Б. И. Ярхо (песня “О, жалю несносны”), гораздо легче интерпретируются 
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Dal punto di vista strofico la base del romanzo è rappresentata dal distico e il testo è 
strutturato in modo che l’ultima pausa è più forte di quella intermedia in un susseguirsi 
periodico di pause deboli, forti, deboli, forti…Quindi, anche rispetto alla costruzione 
delle strofe, questo particolare genere di “prosa” è ritmicizzata, anche se in misura 
minore rispetto al monologo di Alessandro Magno. Jarcho presuppone che la tendenza 
livellatrice dell’aspetto tonico sia accompagnata da una meno incisiva regolarità 
sillabica, sostenendo che, nel caso in esame, il sillabismo costituisce solo una funzione 
del tonismo. La frammentarietà della curva che descrive la differenza delle sillabe nelle 
componenti dei distici conferma tale ipotesi. Jarcho conclude la sua analisi statistica 
affermando che il “fiuto ritmico” (ritmičeskoe čut’e) dell’autore si trova 
inconsapevolmente allo stadio della poesia popolare antica, la quale opera 




не как силлабизирующийся тонический стих, а как разлагающийся силлабический стих, а 
детальное обследование истории силлабического 13-сложника показало, что за 5 лет творчества 
Тредиаковского (1730—1735 гг.) он изменился больше, чем за 60 лет до него (1670—1730 гг.), это 





Jarcho e i metodi quantitativi nelle scienze filologiche 
4.1 L’applicazione dei metodi esatti nelle discipline filologiche russe 
 
Jarcho non è stato di certo il primo ad introdurre il supporto degli strumenti statistici 
nello studio delle discipline filologiche russe, dove l’applicazione dei metodi 
quantitativi vanta una lunga tradizione la cui storia è stata recentemente ripercorsa da 
Kelih (Cf. Kelih 2008). Nel 1896, nella prefazione alla sua traduzione dell’ Introduction 
à l'étude de la médecine expérimentale, di Claude Bernard, il critico Nikolaj Strachov 
afferma: «Il metodo delle scienze naturali, metodo che produce osservazione ed 
esperimenti sulla cui base vengono formulate ipotesi, a quanto pare è qualcosa di ben 
chiaro e definito. Di questo metodo tanto si vantano i naturalisti come di un fatto a loro 
ben noto e di cui sono ormai in pieno possesso. Tutti gli studiosi delle altre discipline è 
come se oggi invidiassero questo metodo e ognuno di loro tenta di adottarlo e di 
trasferirlo nel proprio ambito» (Strachov 1896: 3).205 
Già a partire dai primi decenni dell’Ottocento filologi e linguisti erano infatti ricorsi 
ai metodi esatti nell’analisi della struttura formale del verso – si pensi ad esempio alla 
celebre monografia di Aleksandr Vostokov (Opyt o russkom stichosloženii, 18172) – 
oltre che nella risoluzione di particolari questioni linguistiche, come nel caso degli 
esperimenti condotti nei primi laboratori fonetici dai rappresentanti della Scuola di 
Mosca e Kazan’ (Nikolaj Jakovlev e Vasilij Bogorodickij). Jarcho è soprattutto noto per 
aver portato a perfezionamento, contemporaneamente a Georgij Šengeli (Cf. Šengeli 
1921; 19232) e a Boris Tomaševskij (Cf. Tomaševskij 1923), l’approccio statistico-
induttivo allo studio del verso, avviato da Belyj con Simvolizm (1910). Nel corso della 
sua vita però, pur continuando a sottolineare l’importanza di questa raccolta di saggi, 
con cui peraltro si può dire che Belyj abbia segnato la nascita della scienza 
metricologica moderna (Cf. Garzonio 1993), Jarcho ne prenderà in qualche modo le 
                                                             
205 «Методъ естественныхъ наукъ, методъ производства наблюденiй и опытовъ, а на основанiи ихъ 
составленiя гипотезъ и заключенiй -- есть предметъ, повидимому, совершенно ясный и 
определенный. Этимъ методомъ такъ хвалятся натуралисты, какъ деломъ совершенно имъ 
известнымъ и находящимся въ ихъ полномъ обладанiи; все ученые по другимъ наукамъ какъ будто 
завидуютъ въ настоящее время этому методу, и каждый старается внести его въ свою область». 
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distanze206 e, come del resto gli altri formalisti e Žirmunskij, si mostrerà ancor più 
critico nei confronti degli ultimi lavori di Belyj, tra cui Il ritmo come dialettica (Ritm 
kak dialektika, 1929), definito ormai il «prodotto di una mente affievolita» 
(ugasajuščego rassudka) (Jarcho 2006:103).207  
Con Jarcho, però, l’impiego dei metodi statistici oltrepassa i confini della metrica per 
estendersi a tutti gli altri livelli della forma artistica. In questo senso alcuni primi 
esperimenti erano stati intrapresi da Michail Lopatto, nel tentativo di elaborare 
un’indagine statistica della prosa puškiniana (Cf.  Lopatto 1918; Garzonio 2006a; 
2006b; Grybek 2012). Nonostante lo studio di Lopatto sia ancora piuttosto 
approssimativo e si limiti per lo più a confrontare il peso di singoli elementi stilistici 
all’interno dell’opera, costituisce senz’altro un punto di riferimento importante per la 
definizione delle leggi che regolano il funzionamento della prosa, a cui molti altri 
formalisti consacreranno le loro ricerche.208 In questa direzione deve essere inoltre 
                                                             
206 A proposito di quest’opera Jarcho afferma: «Nonostante la terminologia sconnessa e altri difetti, 
questo libro, com’è noto, ha esercitato una proficua influenza sugli studi metricologici russi. Per quanto 
riguarda la mia esperienza personale, posso dire di non aver risentito di questa influenza. Nonostante da 
giovane sia stato un grande ammiratore di Andrej Belyj scrittore, tuttavia, per una coincidenza strana Il 
simbolismo io l’ho letto soltanto una volta che ho finito di passare in rassegna la scuola tedesca ed ero 
dunque già formato come teorico del verso, in una parola non prima del 1923» // «Несмотря  на 
сбивчивую терминологию и др. недостатки, эта книга, как известно, оказала весьма плодотворное 
влияние на русское стиховедение. Про себя лично скажу, что я остался вне ее влияния. Хотя я и 
был в юности большим поклонником А. Белого, как писателя, все же, по странной случайности, 
«Символизм» я прочел лишь тогда, когда уже прошел немецкую школу и был готовым 
стиховедом, словом не раннее 1923 г.» (Jarcho 2006:37). 
207 Rispetto a quest’opera Jarcho criticava, tra le altre cose, anche l’atteggiamento sprezzante di Belyj nei 
confronti delle definizioni: «Siamo in possesso (cosa molto importante) di una nomenclatura di forme 
foniche ben consolidata e molto dettagliata. Promuovo quest’ultimo momento, andando direttamente 
incontro alle lamentele dei sostenitori di una scienza “non esatta” della letteratura. Come estremo 
rappresentante posso menzionare A. Belyj, il quale, nel libro Il ritmo come dialettica, invano si scaglia 
con veemenza contro i “nomenclatorucoli”» // «В нашем распоряжении (что очень важно) прочно 
установившаяся и богато деталиризованная номенклатура фонических форм. Я выдвигаю этот 
последний момент, идя прямо навстречу нареканиям сторонников «неточного» 
литературоведения. Как крайнего представителя, могу упомянуть А. Белого, который в книге 
«Ритм как диалектика» напрасно так яростно обрушивается на «номенклатурщиков»» (Jarcho 
2006:31). 
Nel novembre del 1929 Jarcho aveva presentato alla GAChN un intervento in cui, dopo aver smontato il 
testo e disegnato la curva ritmica, dimostrava l’infodatezza del nuovo metodo con cui Belyj tentava di 
studiare il ritmo in rapporto al significato dell’opera e dunque l’impossibilità di tracciare curve che 
definiscano l’evoluzione statistica di ogni tratto ritmico nell’ambito di un’autore, di un’opera o di una sua 
parte (Cf. Akimova, Ljapin 1998). 
208 Nel suo studio Tentativo di introduzione alla teoria della prosa (I racconti di Puškin) (Opyt vvedenija 
v teoriju prozy (Povesti Puškina) Lopatto assurge la frase ad unità di misurazione del paragrafo, non 
ulteriormente scomponibile e dunque ad equivalente prosastico della strofa, e tenta di misurare la 
lunghezza tipica della prosa puškiniana per confrontarla con quella di altri autori. Dal punto di vista 
stilistico guarda poi alla correlazione tra il totale degli epiteti, dei verbi e dei sostantivi, riscontrando il 
primato assoluto dei primi. Se il rapporto tra il numero degli epiteti e quello dei sostantivi è costante (1 




ricordato il più noto lavoro di Belyj, intitolato La maestria di Gogol’ (Masterstvo 
Gogolja) e pubblicato nel 1934, a breve distanza di tempo dalla stesura della 
Metodologija. Lo studio di Belyj rappresenta  il primo vero tentativo di descrivere il 
linguaggio poetico di Gogol’ quale specifico strumento formale, andandone ad 
analizzare tutte le componenti strumentali quali il ritmo, le figure stilistiche, la struttura 
e la gerarchia della frase. Tuttavia, anche in questo caso sia i mezzi matematico-
statistici impiegati dall’autore, che i criteri di selezione dei parametri, restano piuttosto 
rudimentali, rischiando a volte di inficiare gli esiti della ricerca. Di ciò è consapevole lo 
stesso Belyj, che nell’introduzione al terzo capitolo, incentrato sulla figuratività in 
Gogol’, afferma: «Ho fatto una statistica dei colori usati da Gogol’, per essere più 
precisi ho “tentato” di fare, giacché una serie di colori è indefinibile, mentre rispetto a 
tutta una serie di cose colorate non viene fatta esplicita menzione al colore. La parola 
“nebbia” richiama un’immagine di tipo coloristico, ma i gruppi delle varie sfumature 
non sono presi in esame. A volte l’accenno al “biancore” della “faccina” è più una 
convenzione linguistica che un effettivo rimando al colorito pittorico».209  
                                                             
209 «Я вел статистику цветов Гоголя; вернее — «старался» вести; ряд цветов неопределим; ряд 
предметов окрашен в цвет без упоминания об оттенке; слово «туман» — красочное представление, 
но группы оттенков, не подлежащей отметке; иногда упоминание о «белом личике» — условность 
языка, а не красочное пятно; оно тоже не подлежит отметке; и «синяя зелень», и «черная зелень» 
— не зелень красочного пятна; рубрика отмечает «синее», «черное», а не зеленое; есть ряд 





4.2 Genesi e contenuti della Metodologia per una scienza esatta della letteratura 
 
Ed ecco che infine giungiamo ad affrontare i contenuti della celebre Metodologia, più 
volte menzionata nel corso di questi paragrafi. La Metodologia per una scienza esatta 
della letteratura (Metodologija točnogo literaturovedenija) rappresenta la sintesi 
suprema dell’approccio scientifico al fatto letterario, messo a punto da Jarcho nel corso 
degli anni. Se si considerano le terribili condizioni di vita in cui l’autore portò a termine 
questa monumentale opera, il lavoro appare ancor più straordinario e non possiamo fare 
a meno di rallegrarci del fatto che studiosi di rara competenza ed erudizione abbiano 
fatto sì che da un manoscritto polveroso questo studio si trasformasse in un volume di 
oltre novecento pagine, tra testo ed appendice. 
 Jarcho inizia il suo lavoro alla Metodologia nell’agosto del 1935 ad Apchun, sede di 
una sottodivisione dei lager siberiani. Nella notte tra il 14 e il 15 maggio del 1935 egli 
viene infatti arrestato con l’accusa di partecipare ad attività controrivoluzionarie sul 
territorio sovietico e presto condannato a tre anni di esilio ad Omsk.210 La prima stesura 
dell’opera viene completata in soli sette mesi e senza l’ausilio di nessuna fonte letteraria 
e bibliografica; negli anni successivi, tuttavia, l’autore interverrà costantemente sul 
testo, apportandovi continue migliorie ed approfondimenti. 
L’introduzione al lavoro stride un poco con l’essenza stessa dell’opera; non c’è 
infatti traccia di quell’anelito all’oggettivizzazione assoluta che permea ogni pagina 
della Metodologia; Jarcho sembra abbandonarsi qui più a uno sfogo emotivo, che 
tracciare un bilancio rigoroso della propria vita e carriera scientifica. La scienza si 
trasforma per un attimo nell’oggetto di una spassionata dichiarazione d’amore. Scrive 
Jarcho: «La scienza è la mia moglie legittima, nonostante abbiano tentato di dividerci 
per tutta la vita. E proprio quest’anno (il 1935) festeggiamo le nozze d’argento e al 
contempo allestiamo il banchetto funebre in onore…del marito. Dopo molti anni di vita 
                                                             
210 Jarcho viene liberato il 26 marzo 1938, ma gli viene vietato di tornare subito a Mosca. Nei primi due 
anni successivi alla liberazione rimane dunque senza occupazione; solo alla fine del 1939, dopo essersi 
rivolto più volte al Narkompros, riesce a ottenere un posto presso l’istituto pedagogico di Kursk, dove va 
insegnare letteratura. Nel 1941 Jarcho viene evacuato a Sarapul; soffre di solitudine e vorrebbe 




comune posso dire di conoscere il suo fascino e al contempo le sue debolezze; la amo, 
ma sono consapevole del suo valore» (Jarcho 2006: 5).211 
Molte delle idee espresse da Jarcho nella Metodologija abbiamo avuto modo di 
sintetizzarle nei paragrafi precedenti, mano a mano che venivano affrontate le sue 
posizioni al fianco degli altri colleghi formalisti. In questa sede ne riprenderemo alcune 
e ci soffermeremo soprattutto sulla terminologia e gli strumenti desunti dalla statistica, 
andando a illuminarne il ruolo, una volta trasposti in campo letterario. 
 
Abbiamo già accennato al fatto che la Metodologia si apre con la definizione stessa 
del termine e ci pare opportuno ricordare l’importanza che Jarcho attribuisce alle 
definizioni. Non si tratta di pignoleria, peraltro poco condivisa dagli altri colleghi; le 
definizioni per Jarcho sono importanti perché da esse dipende il corretto computo dei 
tratti formali; poiché, infatti, un’analisi che voglia aspirare al massimo grado di 
scientificità consiste nel misurare e pesare gli elementi della forma artistica presa in 
esame, è indispensabile che questi elementi rispondano in modo univoco alla 
definizione avanzata, senza lasciar adito a dubbi o tentennamenti.  
I principi che stanno alla base della Metodologia sono in sostanza quelli che lo stesso 
Jarcho illustra nel suo progetto di costituzione di un Gabinetto statistico-letterario 
presso la GAChN, presentato nel dicembre del 1929, nel contesto di generale 
riorganizzazione dell’Accademia, invitata ad adeguarsi al sempre più pressante spirito 
marxista.   
1. Alla base dei lavori del Gabinetto sono posti i seguenti principi: 
i) L’oggetto letterario è costituito da fatti, rapporti e processi. 
ii) I complessi letterari sono determinati non solo dalla presenza dei tratti, ma 
anche dalle proporzioni fra essi. 
iii) L’evolversi della letteratura nel tempo è fondato prevalentemente dai 
mutamenti di tali proporzioni. 
iv) Le correlazioni e i processi letterari possono essere espressi da indicatori 
numerici riuniti in serie simili alle serie delle mutazioni biologiche. 
2. Il compito principale del Gabinetto consiste nell’applicare alle scienze letterarie i 
metodi della statistica variazionale. 
                                                             
211 «Она моя законная жена, хотя нас всю жизнь пытались разлучить. И в этом (1935-м) году мы 
справляем одновременно и серебряную свадьбу и поминки...по мужу. За многие годы совместной 
жизни я познал и прелести ее и слабости; я люблю ее, но знаю ей цену». 
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3. Il Gabinetto non si occupa di descrivere le forme letterarie. I fatti, ottenuti dalla 
“poetica descrittiva” vengono soltanto posti alla base dello studio delle 
interrelazioni e dei processi (RGALI f. 941, op.6, ed. chr. 90, l. 37; Jarcho 
2006:xiii).212  
Il percorso proposto da Jarcho nello studio dei rapporti che stanno alla base del processo 
letterario è il seguente: per prima cosa deve essere appurata l’esistenza stessa del 
legame (fenomenologia del legame), dopodiché, compito del ricercatore è chiarirne la 
tipologia; i legami devono poi essere “razionalizzati”, ovvero si devono arrischiare 
congetture circa i processi psicologici che hanno portato all’instaurazione di tali legami, 
ovvero alla “morfologia del legame”. Jarcho distingue quattro principali tipi di rapporti: 
funzionalità (al variare di A, varia anche B); determinazione unilaterale (la comparsa di 
B è impensabile senza la comparsa di A); determinazione generale (sia B che C possono 
comparire solo se è presente A); determinazione reciproca (non c’è B senza A, né A 
senza B); causalità (dopo A viene per forza B) ed in merito a quest’ultimo punto 
ribadisce che si può individuare un rapporto di causalità solo rispetto a singoli tratti che 
si ripresentano; la strada verso la deduzione causale deve passare attraverso la 
microanalisi. 
A costo di essere pedanti ribadiremo il fatto che per Jarcho è molto più importante 
appurare l’esistenza di legami che spiegarne la formazione.   
                                                             
212 1. «В основу работ Кабинета положены следующие принципы: 
а) литературный объект составлен из фактов, соотношений и процессов. 
б) литературные комплексы определяются не только наличием, но и пропорциями признаков. 
в) Изменеие литературы во времени основано преимущественно на смене этих пропорций. 
г) литературные соотношения и процессы могут быть выражены в числовых показателях, 
составляющих ряды, подобные рядам биологической изменчивости. 
2. Основной задачей Кабинета является приложение к Литературоведению методов Варияционной 
статистики. 
3. Кабинет не занимается описанием литературных форм. Факты, добытые «описательной 
поэтикой» лишь кладутся в основу изучения соотношений и процессов». 
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4.3 I concetti di numero e tempo  
 
Secondo Jarcho, dunque, le priorità dello studioso consistono nel pesare i tratti del 
complesso letterario per poterli poi confrontare tra loro e con tratti simili di altri 
complessi e giungere così a conclusioni oggettive. In sostanza potremmo dire che è il  
numero a fare la differenza e tutto ciò Jarcho ce lo spiega molto bene, laddove 
afferma: «ad esempio, una breve frase (l’uccello vola) non rappresenta, di per sé, una 
forma letteraria, un oggetto estetico. Ma se noi scriviamo un racconto che per il 90% è 
costituito da frasi del genere, ecco che allora ne viene fuori un’insolita composizione 
stilistica» (Jarcho 2006: 89).213 E sulla base dello stesso principio egli illustra come la 
potenza artistica dell’epiteto fisso – mare blu, oro puro – ovvero di aggettivi che di per 
sé non sono altro che aggettivi comuni, non è certo racchiusa nella loro semantica, ma 
esclusivamente nella frequenza della loro ripetizione. È per questo motivo che 
l’epiteto fisso deve essere considerato un momento compositivo e non 
una figura. 
C’è un paragrafo che Jarcho intitola proprio così, Numero e tempo (Čislo i vremja), 
ma non fa parte della Metodologia, egli lo introduce nel 1927, nel suo articolo Le basi 
più semplici dell’analisi formale. Jarcho ci spiega in queste pagine come tutti i tratti 
formali vengono percepiti in una frazione impercettibile di tempo, e di come entrano in 
gioco le categorie di tempo e di numero nel momento in cui tali tratti si accumulano in 
grande quantità. «Ecco che allora avviene un atto di presa di coscienza e di confronto 
dei fatti e della grandezza degli intervalli temporali, a cui si accompagna anche il 
confronto in base alla posizione occupata nel tempo» (Jarcho 1927b: 17).214 L’estetica 
del numero e del tempo non può essere aggirata a nessun livello della forma; Jarcho ci 
dimostra ad esempio come tutti gli effetti fonici siano basati sulla ripetizione di 
fenomeni sonori o come in altri casi entri invece in gioco la lunghezza e il confronto 
della quantità corra di pari passo con quello dei tratti temporali. Se in ambito stilistico 
non è la lunghezza a servire da base di misurazione delle forme, il suo ruolo è tuttavia 
rimpiazzato dalla quantità, ovvero dal numero dei loro membri. Ad esempio: «quando 
parliamo di brevità dell’espressione (kratkost’ vyraženija) grazie all’uso di figure basate 
                                                             
213  «Так нап<ример>, короткая фраза («птица летит»), сама по себе, не является литературной 
формой, эстетическим объектом. Но если мы напишем рассказ, на 90% состояший из таких фраз, 
то уже получится своеобразная стилистическая композиция». 
214 «Происходит акт осознания и сравнения фактов и величины временных отрезок, а также 
сравнения по положению во времени». 
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sull’omissione di parti della frase (come l’ellissi o l’asindeto), questa brevità non è certo 
un concetto temporale, ma sta ad indicare un numero limitato di elementi espressivi» 
(Jarcho 1927b: 18).215 Stessa cosa vale per la sfera iconologica; sul numero delle 
immagini presenti nell’opera si fonda ad esempio la distinzione tra il romanzo sociale e 
realista, che opera con un ricco caleidoscopio di personaggi, e quello psicologico, dove 
invece ce ne sono al massimo due o tre. Per quanto concerne invece la distribuzione 
degli elementi iconici nel tempo il discorso è un po’ più complesso. Bisogna infatti qui 
distinguere tra il tempo reale e la rappresentazione del tempo o il tempo rappresentato. 
Sulla distribuzione dei motivi del tempo rappresentato si basa la differenza tra il genere 
narrativo e quello descrittivo; nel primo caso i motivi si presuppone che siano in 
successione reciproca, nel secondo caso invece essi sono legati fra loro senza nessun 
riferimento alla rappresentazione del tempo. Nel tempo reale invece i motivi possono 
essere rappresentati in tutt’altro ordine. Jarcho cita a questo proposito il procedimento 
iconico della retrospezione, oggi più nota come flash back, a cui corrisponde 




215 «Когда мы говорим о краткости выражения благодаря примениению фигур, основанных на 
выпадении частей предложения (как эллипсис и асиндетон), то эта краткость есть не временное 
понятие, а обозначает малое количество членов выражения. Две фразы: “Пришел, увидел, 
победил” и “Появился, осмотрелся, одержал победу” стилистически равноценны, но фонически 
различны». 
Come del resto, spiega lo stesso Jarcho, un testo si dice eccessivamente lungo e si parla dunque di 
“prolissità” (rastjanutost’) del racconto quando al suo interna si manifesta una forte discrepanza tra il 
numero delle parole o delle frasi impiegate e l’importanza dei concetti. Jarcho ribadisce inoltre il fatto che 
molte figure stilistiche sono poi costruite proprio in base alla loro collocazione nell’arco temporale. 
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4.4 Il concetto di dominante 
 
Nella metodologia jarchoviana il concetto di dominante emerge nel momento in cui 
dall’analisi si passa alla sintesi del fatto letterario. Sintetizzare significa per Jarcho 
semplificare l’aspetto attraverso cui il mondo si presenta ai nostri occhi e quindi 
combattere contro una molteplicità di sensazioni diverse. La sintesi è dunque un 
atto di selezione, il  cui compito consiste nel determinare i tratti  
fondamentali,  ovvero la dominante nei diversi ambiti della forma.  
I tratti dominanti sono suddivisi da Jarcho in “dominanti di primo livello” 
(dominanty 1-go razrjada), ovvero quelli che abbracciano più del 75% del loro 
denominatore e “dominanti di secondo livello” (dominanty 2-go razrjada), che invece 
ne abbracciano più del 50%. Nel loro ambito sia le dominanti di primo che di secondo 
livello rappresentano la norma, mentre gli altri tratti costituiscono delle eccezioni; la 
differenza che intercorre tra i due tipi di dominante consiste nel fatto che, se nel caso 
della dominante di primo livello è indifferente come risultano distribuiti i tratti 
secondari – le cosiddette “eccezioni” – nel loro 25%; nel caso delle dominanti di 
secondo livello ciò fa invece la differenza. «Se, per esempio, la “norma” abbraccia il 
51%, mentre “l’eccezione” il 49%, non si può più parlare di dominante ma di 
dimorfismo della struttura» (Jarcho 2006:121).216 
Jarcho sottolinea inoltre come la dominante può essere rappresentata da un tratto 
qualsiasi dell’opera; così, ad esempio, l’idea può diventare la dominante in poetica se le 
sue espressioni o i motivi che la corroborano abbracciano la maggior parte del 
materiale; un altro tipo di dominante può essere costituito da ciò che Jarcho definisce “il 
colore locale” (mestnyj kolorit o kolorit èpochi), che per la sua intermediazione psichica 
costituisce anch’esso una forma della poetica, ma per la sua funzione unificatrice è più 
vicino alla composizione, con la differenza che non rappresenta né un’idea, né 
un’emozione. Se inoltre le forme foniche e stilistiche rispetto alla concezione sono 
neutrali, non lo sono invece rispetto al colorito.  
Un’ultima differenziazione proposta da Jarcho è quella tra dominanti generali (obščie 
dominanty), le quali vengono soppesate sull’entità complessiva del materiale, e 
dominanti particolari (častnye dominanty), che nascono dal rapporto con il loro 
                                                             
216 «Если, скажем, «правило» обнимает 51%, а ближайшее «исключение» - 49%, то уже нет 
доминанты, а есть диморфизм структуры». 
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denominatore tipologico (vidovoj znamenatel’) e rappresentano in sostanza i tratti 
essenziali dei vari ambiti o addirittura dei loro diversi settori. Le dominanti “locali” non 
possono diventare generali se il loro ambito è poco rappresentato all’interno del 
complesso. Rispetto alle dominanti generali Jarcho fa invece notare come spesso sia 
impossibile soppesarle tutte sulla base dello stesso indicatore volumetrico (ob’’emnyj 
pokazatel’);217 a titolo di esempio cita il suo studio sui drammi di Chrotsvita, in cui 
constata l’impossibilità di misurare lo stichomythia (la tecnica di distribuzione dei versi 
tra le repliche, che fa sì che a ogni replica corrisponda un verso) sull’indicatore 
volumetrico generale, ovvero sul numero dei versi del dramma, giacché nel confronto di 
drammi con un diverso grado di vivacità del dialogo, tale indicatore risulta poco 
significativo. Il peso dello stichomythia deve dunque essere dedotto sul numero delle 
repliche, vale a dire su un denominatore tipologico. 
Per sua stessa ammissione, Jarcho traspone il concetto di dominante su base 
quantitativa e ciò gli consente di trovare un sostegno oggettivo alle sue valutazioni. 
«Così come la quantità possiede la caratteristica di trasformarsi in qualità, allo stesso 
modo otteniamo la dominante qualitativa. È impossibile dimostrare l’esistenza di una 
qualsiasi dominante qualitativa al di fuori di una quantitativa» (Jarcho 2006: 107).218 
Šapir fa giustamente notare come gli altri formalisti usassero invece tale concetto in 
senso prettamente funzionale, interscambiandolo spesso con altri termini come “fattore 
costruttivo” e “ustanovka” (Šapir 1990a: 278). Maria Candida Ghidini è stata forse una 
delle prime a soffermarsi sul termine ustanovka e sul significato di “orientamento”, 
“intenzionalità” (ribadendone anche l’uso per designare l’intenzionalità husserliana) 
                                                             
217 I concetti di “indicatore assoluto” e “relativo” sono i primi ad essere presentati da Jarcho nell’ambito 
della sintesi del fatto letterario. Jarcho sottolinea infatti l’importanza di specificare per ogni forma, non 
soltanto l’indicatore assoluto (absoljutnyj pokazatel’), ma anche l’entità o somma totale del materiale, che 
viene definita denominatore (znamenatel’); il rapporto tra l’indicatore assoluto e il denominatore fornisce 
l’indicatore relativo, ovvero il peso relativo del tratto in questione. La scelta di questo o quel 
denominatore dipende dall’obiettivo che si prefigge ogni singola ricerca, o meglio da quali grandezze 
vengono confrontate le une con le altre. 
Jarcho distingue poi tra denominatori volumetrici (ob’’emnye znamenateli) e denominatori tipologici 
(vidovye znamenateli); i primi stanno a simboleggiare la somma totale del materiale preso in esame e 
servono per il confronto del peso di forme di qualità diverse o di forme simili in complessi diversi. Questa 
somma può essere espressa attraverso un qualsiasi tipo di unità di misura (versi, sillabe, segni grafici…), 
l’importante è che le grandezze che vengono comparate tra loro siano rapportate allo stesso denominatore. 
I denominatori tipologici vengono usati solitamente per confrontare il peso di tratti che appartengono allo 
stesso ambito oppure che si trovano in un legame di parentela ancora più stretta. Il denominatore in 
sostanza è il tratto che li unisce nella loro somiglianza. 
218 «Переводя вопрос о доминанте на количественную базу, я получаю объективную опору для 
своего суждения. Так как количество обладает свойством переходить в качество, то этим самым 
актом получается и качественная доминанта. Существование же какой-либо качественной 
доминанты вне количественной доказать невозможно». 
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che, in particolare, le viene attribuito da Tynjanov, di cui per altro ha messo ben in 
evidenza la volontà di differenziare tale nozione da quella teleologica di “intenzione 
creativa” (tvorčeskoe namerenie) (Cf. Ghidini 1997: 236). Nel suo studio sull’ode del 
1922 Tynjanov descrive la formazione del sistema letterario non come l’interrelazione 
pacifica di tutti i fattori ma come il trionfo di uno soltanto che, dal punto di vista 
funzionale, riesce a sottomettere a sé tutti gli altri. Tale fattore viene definito appunto 
“dominante”, sull’esempio di Cristiansen e di Èjchenbaum che sempre nel 1922 
utilizzava il termine per descrivere il ruolo di principio organizzativo, assolto 
dall’intonazione nelle liriche di tipo melodico (napevnye).219 Tuttavia per Tynjanov 
l’ustanovka «non è soltanto la “dominante” di un’opera o di un genere, che dà 
l’impronta funzionale a tutti i fattori ad essa subordinati, ma allo stesso tempo è anche 
la funzione che l’opera (o il genere) assume rispetto alla serie extraletteraria più vicina, 
quella linguistica».220 Cadremmo tuttavia in errore se cogliessimo nell’accezione di 
questo termine una sfumatura di tipo teleologico; e la Ghidini lo fa giustamente notare, 
giacché lo stesso Tynjanov non esita a precisare subito in nota che «è fondamentale 
allontanare qualsiasi sfumatura finalistica dal termine “ustanovka”. Il concetto di 
funzione esclude il concetto di teleologia. Il piano teleologico dell’interpretazione della 
letteratura prevede “l’intenzione artistica”; tutto ciò che non rientra in tale espressione 
viene definito una “casualità” o semplicemente relegato ai margini dell’analisi. Tra 
l’altro il concetto di “casualità” rispetto all’ “intenzione” artistica diventa, nel sistema 
letterario, tutt’altro che una casualità»  (Tynjanov 1927: 227).221 In sostanza se per la 
maggior parte dei formalisti, primo fra tutti Jakobson – che nel 1935 dedica al termine 
un intero articolo (Cf. Jakobson 1971) – il valore della dominante consiste nel garantire 
l’integrità della struttura, per Jarcho il suo significato è racchiuso nell’aspetto numerico; 
la dominante è rappresentata da quel tratto il  cui peso percentuale si 
distanzia nettamente da tutti  gli altri . 
                                                             
219 A proposito dell’intonazione nelle liriche di tipo melodico Èjchenbaum parlava di “dominante 
organizzativa” che nella scala di subordinazione dei vari momenti stilistici e fonetici occupa il gradino più 
alto, così come individuava nel laconismo la dominante che nella poesia di Anna Achmatova determina 
tutti gli elementi del suo stile  (Cf. Èjchenbaum 1922a; 1923). 
220 «Установка есть не только доминанта произведения (или жанра), функционально 
окрашивающая подчиненные факторы, но вместе и функция произведения (или жанра) по 
отношению к ближайшему внелитературному — речевому ряду». 
221 «Из термина «установка» необходимо вытравить целевой оттенок. Понятие функции исключает 
понятие телеологии. Телеологический план рассмотрения литературы предусматривает 
«творческое намерение»; то, что не укладывается в него, объявляется случайностью или просто 
оставляется без анализа. Между тем понятие «случайности» по отношению к «творческому 
намерению» оказывается вовсе не случайностью в системе литературы». 
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4.5 Strumenti e concetti statistici applicati allo studio della letteratura 
4.5.1 I riferimenti di Jarcho: Duncker, Galton, Pearson, Johannsen 
 
Sono tanti i nomi di biologi, matematici ed altri rappresentanti delle scienze naturali ad 
essere menzionati nelle pagine della Metodologija, ma quelli che senza dubbio hanno 
esercitato una maggiore influenza nella definizione del metodo di Jarcho sono: 
l’ittiologo Georg Duncker (1870-1953), zoologo presso il museo di Amburgo ed 
autore di Il metodo della statistica variazionale (Die Methode der Variationsstatistik, 
1899). 
Francis Galton (1822-1911) antropologo ed esploratore britannico, patrocinatore 
dell’eugenetica, ovvero dei metodi volti al perfezionamento della specie umana, nonché 
padre della biometria per il suo costante tentativo di quantificare il comportamento 
dell’uomo. Due in particolare i concetti da lui coniati nell’opera L’ereditarietà dei geni 
(Hereditary Genius, 1869) che verranno ripresi da Jarcho: quello di regressione e quello 
di correlazione. Della regressione Galton introduce per primo la misura numerica, oggi 
nota come coefficiente di regressione, già da lui identificata con la lettera r.  
Il matematico e statistico Karl Pearson (1857-1936), il quale studia i rapporti di 
correlazione tra fenomeni, basandosi sui lavori di Galton, tentando di perfezionare il 
coefficiente di regressione e trarne delle generalizzazioni. A Pearson si deve la formula 
matematico-statistica della deviazione standard e la notazione σ, tuttora usati. 
Citeremo infine il botanico e genetista danese Wilhelm Ludwig Johannsen (1857-
1927); autore del fondamentale Elementi per uno studio esatto dell’ereditarietà  
(Elements of the Precise Study of Heredity), la cui prima edizione è del 1909, a cui poi 
seguì una seconda e una terza nel 1926. Nel 1911 Johannsen coniò i termini di 
“genotipo” e “fenotipo” per indicare l'unità ereditaria di cui si compongono i 
cromosomi, al cui incrocio Jarcho ricorre ad esempio per descrivere il processo della 
genesi nel capitolo dedicato alla sintesi diacronica, e più precisamente nel paragrafo che 
si concentra sullo sviluppo del plasma, per cui elementi di una fonte letteraria si 
combinano con elementi di un’altra fonte e vanno a formare un tutto nuovo. Jarcho 
illustra come tale meccanismo si realizzi non solo nell’ambito della poetica (scambio di 
personaggi e di motivi), ma anche in altri settori, come ad esempio quello della fonica, 
dove cita l’esempio di Lermontov, il quale formatosi sulla tradizione sillabo-tonica, 
andò sempre alla ricerca di nuove forme imbattendosi nel dol’nik della ballata di marca 
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anglo-tedesca e, nel tentativo di imitarlo, dette vita in sostanza a un nuovo sistema che 




I “genitori” del nuovo tipo di verso sono appunto il dol’nik anglo-tedesco da un lato 
(A), e il sillabotonismo russo dall’altro (B). 
A possiede il cromosoma:  –T – C, contenente i geni “anisoaccentuazione” (– T) e 
“anisosillabismo” (– C); B possiede invece il cromosoma +T +C, composto a sua volta 
dai geni “isoaccentuazione” (+T) e “isosillabismo” (+C). 
Gli ibridi ottenuti sono il logaedo sillabotonico o, nella maggior parte dei casi, il 
cosiddetto smešannyj trechmernik, un metro misto a misura ternaria. Alcune poesie di 
Lermontov si basano infatti sul principio di intervalli bisillabici, in un susseguirsi 
irregolare di dattili, anapesti e anfibrachi.222 
 
                                                             
222 Gli esempi citati sono raccolti nel Metričeskij spravočnik k stichotvorenijam M. Ju. Lermontova al 
quale Jarcho lavorò insieme a N. V. Lapšina e a I. K. Romanovič nel 1934, ma pubblicati solo in parte da 
Gasparov (Gasparov 1966a; 1966b). Lo schema relativo all’incrocio dei cromosomi si trova invece nella 
Metodologia (Cf. Jarcho 2006: 264). 
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4.5.2 Alcune grandezze integrali: il coefficiente convenzionale 
 
Nella Metodologia Jarcho riprende i principi formulati nell’articolo Le basi più semplici 
dell’analisi formale, approfondento i passaggi fondamentali dell’analisi e della sintesi 
del fatto letterario. 
L’analisi come descrizione che tende al massimo grado di completezza deve 
suddividersi in tre ambiti: qualitativo, quantitativo e progressivo. Il principio di 
selezione dell’analisi qualitativa è costituito, come abbiamo già avuto modo di vedere, 
dal tratto dell’inusualità (neobyčnost’), concetto di cui Jarcho mette ben in evidenza la 
relatività, giacché a suo avviso, tutto, in letteratura, può essere considerato 
esteticamente originale (bello o non bello), dipende dalla quantità con cui questo 
qualcosa si presenta in un determinato contesto.223 Ma è soprattutto alla pratica della 
microanalisi che Jarcho, in quanto fautore dell’atomismo, attribuisce particolare 
importanza, andando ad indagare la misura e la composizione dei tratti.  
La prima grandezza integrale che troviamo in questo particolare ambito di analisi è il 
cosiddetto coefficiente convenzionale (uslovnyj koèfficient), prezioso strumento 
attraverso cui viene misurata l’intensità del tratto stesso. Jarcho ci illustra infatti come 
fenomeni simili, se paragonati tra loro, possono variare solo per la diversa quantità di un 
tratto in particolare; un esempio calzante è dato dai legami sintattici tra le parti della 
proposizione (ad il esempio legame tra aggettivo e sostantivo è solitamente considerato 
più forte di quello tra sostantivo e verbo). Ispirandosi ai fruttuosi risultati ottenuti 
dall’applicazione del coefficiente relativo in biologia – egli cita ad esempio il lavoro di 
Jurij Filipčenko La genetica (Genetika, 1929) – e soprattutto in pscicometrica – 
rimandando il lettore allo studio di Jurij Pomorskij sul rapporto tra suono e senso (Cf. 
Pomorskij 1927-1930) – Jarcho ricorre a questo tipo di coefficiente per misurare i 
legami sintattici nelle filastrocche popolari russe, le già menzionate častuški. Per via 
induttiva egli individua tre tipi di legame sintattico tra i versi, delimitati ai due estremi 
da: a) il legame in assoluto più debole, laddove le due parti sono del tutto indipendenti 
l’una dall’altra, sia dal punto di vista dell’unità di senso che della struttura sintattica: 
                                                             
223 Afferma ad esempio Jarcho: «Se voi, abitando in città, dove i vagoni dei tram sono tutti dipinti di rosso 
e all’improvviso ne vedete uno blu, esclamerete: “Oh, che bel tram!”. Non vi verrebbe mai in mente 
invece di dire così se tutti i vagoni fossero blu e voi li vedeste tutti i santi giorni» // «Если вы, живя в 
городе, где все трамвайные вагоны окрашены в красной цвет, вдруг увидите синий вагон, то 
воскликнете: «Ах, какой красивый трамвай». Вам бы и в голову не пришло так выразиться, если 
бы все вагоны были синими и вы видели их изо дня в день» (Jarcho 2006: 71). 
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«На горе стоит аптека, /// Любовь сушит человека» («Sulla montagna c’è una 
farmacia, /// l’amore tutto all’uomo risucchia via»);224 ed e) quello più forte in cui le 
parti dipendono completamente l’una dall’altra dal punto di vista sintattico: 
«Распроклятая машина /// Мово друга утащила» («La stramaledetta macchina /// il 
mio amico ha portato via») (Jarcho 2006:85). Tra questi due limiti esiste tutta una 
gamma di diversi livelli di dipendenza sintattica (b; c; d). Jarcho presuppone, in via del 
tutto convezionale, che qualsiasi gradino successivo sia di un livello maggiore rispetto 
al precedente; così che, ammesso che il valore di a sia uguale a zero, avremo i seguenti 
coefficienti convenzionali b = 1; c= 2; d = 3. Egli afferma: «Tutto ciò è tanto 
convenzionale quanto lo sono i gradi del termometro che di fatto indicano la misura 
dell’espansione del mercurio e stanno solo a simboleggiare l’intensità del movimento 
molecolare, impercettibile ad occhio nudo» (Jarcho 1984b:161).225 Jarcho passa poi a 
prendere in esame due aspetti fonici delle častuški: 1) lo schema rimico (rifmovka) 
abcb; 2) e quello aabb, andando innanzitutto a pesare, per entrambi i casi, tutti i vari tipi 
di legami sintattici (abcde) presenti tra le due metà (polovina)/distici della častuška, 
evidenziando come in abcb essi siano legati dalla rima, mentre in aabb no. Il 
coefficiente convenzionale subentra proprio nel momento in cui lo studioso intende 
raffigurare la diversa distribuzione dei vari legami nei diversi tipi strofici. Ogni indice 
viene infatti moltiplicato per il valore del rispettivo coefficiente (01234).  
 
Il coefficiente medio indicato nella tabella è dato dal rapporto della somma dei 
prodotti ottenuti e il numero complessivo dei casi indagati. 
                                                             
224 Lo stornello è contenuto in Èleonskaja 1914. Ricordiamo, tra l’altro, che questo è anche l’incipit del 
feuilleton di Michail Bulgakov, intitolato La farmacia (Apteka, 1925)  "Снег. На углу стоит аптека". - 
"Любовь сушит человека...". 
225 «Это не более условно, чем градусы термометра, которые показывают реально размеры 





Ne emerge che i distici aabb sono più strettamente legati tra loro rispetto alla coppia 
rimata abab (Kabcb = 1,25; Kaabb = 1,56); il legame sintattico è dunque più forte laddove 
non c’è la rima.  
Jarcho passa poi a verificare l’intensità del legame non più tra i distici ma all’interno 
dei distici stessi, ovvero nei quarti della častuška, dove nello schema abcb, né ab, né cb 
sono legati dalla rima, mentre nello schema aabb, sia il quarto aa, che il quarto bb sono 
legati.  
Schemi:  
Si assiste in questo caso a un rapporto inverso ma fondato sullo stesso principio: il 
legame sintattico è più forte laddove la rima è più debole. Si tratta come abbiamo già 
visto al paragrafo 3.8 della cosiddetta “legge del bilanciamento organico”.   
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4.5.3 Gli strumenti della statistica variazionale 
 
Ma ecco che giungiamo al nocciolo essenziale della metodologia jarchoviana, ovvero 
agli stumenti della statistica variazionale desunti da quel particolare ramo della biologia, 
la biometria, che si occupa di studiare i problemi dell’ereditarietà e dell’evoluzione 
degli esseri viventi. I primi valori pensati per superare in parte il problema della 
variabilità sono ad esempio i cosiddetti valori medi (srednie veličiny). In questo caso 
specifico per variabilità si intende il fatto che gli stessi tratti in oggetti contigui sono 
rappresentati in quantità diversa. In statistica si parla di tratti riassuntivi (svodnye 
priznaki). 
La variabilità in sostanza è espressa da una serie di numeri che prende il nome di 
serie variazionale (variacionnyj rjad), la quale si compone sempre di due righe: 
1) La riga delle varianti (stroka variantov), definita anche il “soggetto statistico” 
(statističeskoe podležaščee), in cui si trovano gli oggetti in base a cui si 
distribuisce il tratto riassuntivo; ognuno di questi oggetti si chiama appunto 
variante; 
2) La riga dei pesi (stroka vesov), o predicato statistico (statističeskoe skazuemoe), 
lungo la quale sono disposti gli indicatori numerici del tratto riassuntivo, vale a 
dire la frequenza della loro presenza in ogni  variante. Queste frequenze hanno 
appunto il nome di pesi. 
Lo scopo delle tabelle riassuntive (svodnye tablicy) consiste nel fatto che alcuni corpi 
letterari possono contenere gli stessi tratti, i quali però non sono disposti in maniera 
omogenea nelle diverse diverse parti del corpo stesso. Colorito è il paragone con il 
mondo animale al quale come sempre ricorre Jarcho: «ma questi tratti si dispongono in 
maniera diversa nelle varie parti del corpo, allo stesso modo in cui, ad esempio, le 
persone hanno i peli, ma la peluria non è distribuita in egual maniera sulle diverse parti 
della pelle: c’è chi ha più capelli in testa, e chi invece ha più peli sul petto, sulle mani 
ecc.» (Jarcho 2006: 129).226   
I determinanti della serie variazionale sono: 
• Il diapason della variazione (Diapazon varacii, D) Il diapason delle oscillazioni 
è costituita dal numero delle varianti. Nel metodo a campione è impossibile 
                                                             
226 «[…] Признаки эти различно размещаются по частям этих тел, подобно тому как, например, 
люди обладают волосами, но волосяной покров различно распределен по участкам кожи: у одного 
волосы растут преимущественно на голове, у другого на груди, руках и т. д.» 
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stabilire con precisione il diapason della variazione. La grandezza D serve 
dunque da indicatore del livello dell’arte applicata ma soprattutto conduce il 
ricercatore al problema ancora più interessante delle forme aperte e chiuse. 
L’indicatore del diapason della variazione serve a: 
1) Distinguere il canone dalla libertà: la rigidità della forma o l’ampiezza 
dell’apertura, l’arte dalla non arte. 
2) Chiarire la povertà o la ricchezza di queste o quelle forme. Jarcho apporta un 
esempio tratto dall’ambito della poetica, ovvero tenta di mettere in evidenza  la 
vivacità della componente figurativa, e in particolare la ricchezza coloristica di 
cinque poemi eroici espressa in termini percentuali sul numero di sillabe, 
ottenendo il diapason che vede al primo posto il Nibelungenlied con lo 0,69%, al 
secondo la Chanson de Roland con lo 0,217%, seguita dallo Slovo o polku 
Igoreve con 0,433%, e al penutlimo e all’ultimo posto rispettivamente l’anonimo 
Beowulf 0,053% e il Cid 0,024%). 
 
• La mediana (Mediana, M):  è quel punto sulla linea delle varianti che divide la 
somma dei pesi in due metà uguali (termine introdotto da Galton); ad esempio 
nel seguente grafico  
• La moda (Moda, Mo), ovvero la variante che ha il peso maggiore. Considerate le 
seguenti tragedie di Marmontel: Denys le Tyran (1748), Aristomène (1749), 
Cléopâtre (1750), Héraclides (1752) e Numitor (1753), in cui il numero di 
personaggi è rispettivamente pari a: 8, 9, 8, 8 e 7, la moda è rappresentata dalla 
150 
 
seconda variante, ovvero dall’opera che presenta il numero maggiore di 
personaggi, Aristomène. 
• L’apice (Kul’minacija, N), vale a dire il peso della moda. La media aritmetica 
(Srednaja arifemtičeskaja, M) che si ottiene dividendo il numero totale dei casi 
analizzati, ovvero la somma dei pesi, per il numero delle varianti. Per conoscere 
ad esempio il numero medio di personaggi per dramma, considerando le tragedie 
di Marmontel elencate al punto sopra, dovrò calcolare la somma di 8+9+8+8+7 
= 40, e poi dividerla per il numero di opere prese in esame; M = 40/5 = 8. Il 




4.5.4 Gli indici statistici di dispersione 
 
Jarcho fa giustamente notare che la media descrive solo ciò che è “normale” ma non 
fornisce nessun tipo di informazione circa i confini della norma stessa. In uno studio 
preciso risulta tuttavia estremamente importante definire cosa si debba considerare 
troppo grande o troppo piccolo rispetto alla media in questione; sia perché l’anomalo 
spesso in arte coincide con l’originale, sia perché le varianti estreme della serie sono 
spesso casuali, inadatte alla sintesi, ovvero fuorvianti nell’illustrare l’essenza del 
fenomeno. Sia lo scarto medio che lo scarto quadratico medio che il quartile servono a 
chiarire il diapason media dell’oscillazione.  
• La deviazione standard o scarto quadratico medio (Srednee otklonenie, d, σ)  e il 
quartile (Q). Lo scarto misura quanto ciascun dato si discosta dal valore medio. 
Quindi misura la dispersione delle singole osservazioni intorno alla media. Per 
calcolarlo devono essere elevate al quadrato le singole deviazioni e poi calcolata 
la media aritmetica di questi quadrati, per arrivare a ciò vengono innanziutto 
sommati i quadrati delle singole deviazioni e la somma ottenuta viene poi divisa 
per il numero di variabili, la deviazione (o scarto quadratico medio) sarà data 
dalla radice quadrata di questo rapporto (√ Σ x2/n). Avremo modo di vederne 
esempi concreti nel prossimo paragrafo. 
• Per quanto riguarda invece il quartile, Jarcho spiega come il suo calcolo derivi 
dalla considerazione che la normale ampiezza dell’oscillazione non può 
abbracciare meno della metà di tutti i casi, altrimenti i casi anomali 
supererebbero per numero quelli normali e la norma cesserebbe di essere la 
norma. I quartili dunque ripartiscono la distribuzione in 4 parti di eguale 
frequenza, dove ogni parte contiene la stessa frazione di osservazioni. Il primo 
quartile q1 è il valore di una distribuzione x per cui la frequenza cumulata vale 
0,25; il secondo quartile q2 è la mediana; il terzo quartile q3 è il valore per cui la 
frequenza cumulata vale 0,75%. 
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4.5.5 Il confronto di serie diverse: il coefficiente di disarmonia e il coefficiente di 
trasgressione 
 
I principali coefficienti statistici a cui è utile ricorrere nel confronto di serie diverse 
sono: 
• Il coefficiente di disarmonia (koèficient disgarmoničnosti), misura quale delle 
serie prese in esame si discosta maggiormente dalla norma. Jarcho, ad esempio, 
ricorre a questo coefficiente nel suo studio sulla distribuzione delle repliche in 
Corneille.  
Comparando i dati di Corneille (C) con quelli di Racine (R):227 
Numero di parlanti  1 2 3 4 5 
Curva media 10,0 69,3 16,3 3,4 1,0 
Curva C 8,6 66,6 19,5 4,0 1,3 
Curva R 13,5 72,6 11,3 1,8 0,6 
Deviazione dalla media C -1,4 -2,7 +3,2 +0,6 +0,3 
Deviazione dalla media R 
 
+3,5 +3,3 -5,0 -1,6 -0,2 
Jarcho mostra ad esempio come entrambi gli autori si discostino di poco dalla 
media dei loro contemporanei; tuttavia, le deviazioni si collocano agli estremi 
opposti di tale media. Per verificare chi tra i due autori si discosta di più Jarcho 
ricorre al coefficiente di disarmonia. Prendendo adesso in esame solo il tardo 
Corneille (le opere successive al 1653) egli eleva al quadrato tutte le deviazioni 
dalla media (x1, x2, x3…), somma poi i quadrati ottenuti e divide il valore finale 
per il numero di tratti (5). Onde eliminare il problema del segno positivo o 








227 Il profilo individuale di Corneille e di Racine, rappresentati dalle rispettive curve, fissa la deviazione 
dei due elementi del complesso dagli indicatori medi di tutto il complesso rispetto ad alcuni tratti, in 
questo caso rispetto al numero di parlanti per scena. 
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 Dr = √Σx2/n = √37,28/5 = √7,46 = 2,73 
 Dc = √Σx2/n = √48,40/5 = √9,68 = 3,11 
I coefficienti risultano pressoché equivalenti, ma presentano un grosso difetto: 
non indicano in quale direzione avviene tale scostamento, Jarcho suggerisce 
dunque di estrarre il coefficiente non dalla somma dei quadrati, bensì dei cubi: 
Dr = 3√Σx3/n = 3√90,24/5 = 3√18 = 2,64. 
Dc = 3√Σx3/n = 3√-106,38/5 = 3√-21= -2,76. 
• Il peso della trasgressione (Ves transgressii, MP) rappresenta l’indicatore 
dell’affinità morfologica dei complessi, da cui non si può dunque prescindere 
nel momento in cui si indaga la variabilità di due serie che presentano delle 
varianti in comune. MP inferiore al 50%  testimonia una forte divergenza degli 
aspetti, se inferiore al 25% segnala invece l’etereogenità dei complessi; la 
presenza di curve di intervallo tra i complessi stessi denota infine che questi si 
trovano ai limiti opposti della catena morfologica. A titolo di esempio 
ricorriamo ancora una volta agli stornelli russi e in particolare allo schema in cui 
viene rappresentata la distribuzione di ben 17 figure fonetiche diverse nelle 
častuški russe, tedesche e spagnole. 
 
Già ad occhio nudo è evidente l’irrisorietà dei casi di non coincidenza delle 
figure, ovvero di quei casi in cui alcune figure non sono condivise da tutti e tre i 
complessi. Il peso medio della massa “coincidente” (ves sovpadajuščej massy), 
detto anche peso di trasgressione, si calcola sommando le variabili che i 
complessi condividono e dividendo la somma ottenuta per il numero di 
complessi esaminati. Ad esempio, analizzando il rapporto tra le častuški russe e 
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spagnole il peso medio è di 93,05% (MP = 86,2+99,9/2); nel caso delle častuški 
russe e tedesche MP = 85,3% (85,3+100/2); di quelle spagnole e tedesche 99,7% 
(99,4+100/2). 
Tuttavia, il peso di trasgressione non fornisce informazioni precise circa la 
distribuzione dei tratti in comune nei singoli complessi. Diventa dunque 
necessario ricorrere al coefficiente di trasgressione. Per ogni serie viene 
calcolata la media ponderata non di tutta la serie ma solo della massa 
coincidente MC, quanto maggiore sarà la differenza  tra queste medie, tanto più 
le serie divergeranno l’una dall’altra nella struttura di tratti simili. In presenza di 
una totale coincidenza della distribuzione delle varianti MC1 sarà uguale a MC2 
e il loro rapporto sarà uguale a 1. Il coefficiente di trasgressione è dato dal 
rapporto tra il peso della trasgressione MP e l’indicatore di divergenza (AP), 
ottenuto dal rapporto tra MC1 e MC2. 
Ritornando all’esempio delle figure della ripetizione, confrontiamo le častuški 
russe (р) e spagnole (и). 
 
Il coefficiente di trasgressione si otterrà attraverso i seguenti passaggi: 
MCp = 248,5/86,2 = 2,88 
MCи = 272,9/99,9 = 2,73 
AP = MCp/MCи = 2,88/2,73 = 1,05 
MP = 86,2 + 99,9/2 = 93,05% 
Tри = MP/AP = 93,05/1,05 = 88,6% 
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4.5.6 La misurazione del legame tra tratti di uno stesso complesso: il coefficiente di 
correlazione 
 
Per caratterizzare invece il legame tra i tratti interni di uno stesso complesso si deve 
ricorrere al coefficiente di correlazione. Il coefficiente di correlazione lineare di 
Pearson (detto anche di Bravais-Pearson) (koèficient koreljacii) tra due variabili 
statistiche x e y è definito come la loro covarianza divisa per il prodotto delle deviazioni 
standard delle due variabili; r = Σxy/√Σx2Σy2 (dove x1, x2, x3 indicano le deviazioni della 
serie A e Σx è la somma di tali deviazioni; y1, y2, y3 rappresentano invece le deviazioni 
della serie B e Σy la loro somma). «Quanto più il valore assoluto del coefficiente di 
correlazione si avvicina a 1, tanto più forte sarà il legame. Con r > 0,5 il legame può 
essere considerato certamente esistente; con r > 0,75 si può parlare di un legame stretto. 
Nel materiale letterario, considero pressoché uguali a zero i legami inferiori a ± 0,5, 
poiché stanno a significare che l’irrelazione è superiore alla relazione» (Jarcho 2006: 
221).228 
Il coefficiente di correlazione misura sia il legame tra elementi appartenenti allo 
stesso ambito della forma artistica che ad ambiti diversi. Motivo di particolar vanto per 
Jarcho è, ancora una volta, il suo studio sulle častuški, definito «uno dei momenti più 
significativi nello sviluppo della scienza letteraria»: in esso infatti, «per la prima volta 
nella storia della nostra scienza è stata offerta una prova incontrovertibile di ciò che 
solitamente chiamano rapporto tra forma e contenuto», o più precisamente «relazione 
fra tematica e composizione stilistica» (Jarcho 2006: 225).229 Selezionati 1000 stornelli 
affini per luogo e periodo di diffusione ma equamente suddivisi in 500 di tematica 
amorosa e 500 di tematica sociopolitica, Jarcho calcola i rapporti percentuali fra i 
quattro livelli di legame sintattico secondo lui possibili, ed estrae un coefficiente di 
correlazione inversa ben marcato (–0,85), grazie al quale deduce che: «Gli stornelli 
sociopolitici hanno una costruzione coerente, logica, mentre gli stornelli amorosi hanno 
una costruzione dissociata, emozionale […]. Chiunque converrà che una dimostrazione 
                                                             
228 «Итак, чем абсолютное значение коэфициента кореляции ближе к 1, тем связь теснее. При r > 
0,5 связь можно считать безусловно существующей, при r > 0,75 мыможем говорить о тесной 
связи. Связи ниже ± 0,5 в литературном материале я считаю практически равным 0, ибо это 
означает, что не связанности больше, чем связанности.» 
229 «Один из значительнейших моментов развития литературоведения [...] В этой статье, вперые в 
истории нашей науки давно неопровержимое доказательство того, что обычно называют связью 
формы с содержанием [...] связанность тематики со стилистичекой композицией». 
156 
 
di questo tipo è in linea di principio differente dai modi di argomentare usati in simili 
casi nella moderna scienza letteraria […] Solo un lavoro sulle grandi cifre è saldamente 
difesa dalla controargomentazione per via di esempi singoli. Se vogliamo stabilire il 
legame tra forma e “contenuto” o un qualsiasi altro legame intrinseco, non abbiamo 




230 «Всякий согласится, что такого рода доказательство представляет нечто принципиально 
отличное от способов аргоментации, принятых в подобных случаях в современном 
литературоведении [...] Только работа на больших цифрах прочно защищена от контр-
аргументации путем частных примеров. Если мы хотим установить связь между формой и 
«содержанием или вообще какую-бы то ни было внутреннюю связь, то другого пути у нас нет». 
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4.6 Alcuni esempi di studi statistici condotti da Jarcho 
 
Abbiamo già accennato all’impiego degli strumenti matematico-statistici in alcuni studi 
di Jarcho nel paragrafo precedente, in questa sede ci soffermeremo più nel dettaglio sui 
lavori di sintesi sincronica e diacronica che i curatori della Metodologia hanno inserito 
nella seconda parte del volume. Si tratta rispettivamente degli studi: Le commedie e le 
tragedie di Corneille (Studio sulla teoria del genere) (Komedii i tragedii Kornelja 
(Ètjud po tèorii žanra)) e La distribuzione delle repliche nella tragedia in cinque atti 
(Sul problema del classicismo e del romanticismo) (Raspredelenie reči v pjatiaktnoj 
tragedii (K voprosu o klassicizme i romantizme)). Entrambe le ricerche sono state 
condotte da Jarcho nella seconda metà degli anni Trenta e pubblicate per la prima volta 
a cura di Marina Akimova (Cf. Jarcho 1997; Jarcho 1999/2000).  
Nel primo caso Jarcho si prefigge innanzitutto di individuare le differenze formali 
dei vari generi nell’opera di uno stesso autore, Pierre Corneille, per passare poi al 
confronto con i lavori di altri scrittori, come  Thomas Corneille, Racine e Voltaire. 
Jarcho muove ancora una volta dalle definizioni: il dramma è «un’opera narrativa, 
scritta sotto forma di dialogo e che raffigura dei personaggi in azione. Se privata del 
dialogo essa va a confondersi con il racconto o la novella, se invece privata dell’azione 
essa si trasforma nel dialogo, nel dibattito, nella tenzone» (Jarcho 2006:405).231 I tratti 
specifici del dramma sono dunque individuati nelle repliche, nelle scene, nei rapporti tra 
i personaggi e nei movimenti. Jarcho tenta poi di distinguere con metodi esatti la 
«concezione ideale» della tragedia da quella della commedia: divide così per quindici 
                                                             
231 «Драма есть повествовательное произведение, написанное в форме диалога и изображающее 
персонажи в действии. Лишенная диалога, она сливает с рассказом или новеллой, лишенная 
действия, она превращается в диалог, дебат, тенцону».  
Šapir confuta la definizione proposta da Jarcho, in quanto non individua delle «invarianti tipologiche 
elastiche», come a suo avviso dovrebbe fare la teoria umanistica (poiché tratta fenomeni in continua 
evoluzione), ma funge semplicemente da «comodo piedistallo per calcoli successivi. […] Se Jarcho, 
invece di ridurre tutto ai calcoli, si fosse interrogato sull’essenza del dramma, si sarebbe 
involontariamente dimenticato del dialogo, dell’azione, del principio narrativo e dei personaggi. Non so a 
cosa sarebbe giunto un poliglotta ed erudito quale lui era, ma addirittura io, se tento di sommare la mia 
meschina esperienza culturale, riesco a distinguere qualcosa nella molteplicità delle ipostasi del dramma. 
Mi sembra che esso sia sempre una rappresentazione sui generis: se vogliamo semplificare e 
schematizzare, possiamo dire che la lirica è la poesia di colui che rappresenta (predstavljajuščij), l’epos è 
la poesia di colui che viene rappresentato (predstavljaemyj) e il dramma è la poesia della rappresentazione 
(predstavlenie); non si tratta, ovviamente, di una classificazione di testi, ma sono tipi di presentazione 
della realtà letteraria. In altre parole, nella forma espressiva drammatica l’autore parla come se fosse in 
realtà un altro; nella forma espressiva lirica l’autore parla come se fosse in realtà se stesso; nella forma 
espressiva epica l’autore parla come se un altro fosse in realtà un altro. Mentre sono tutte invenzioni» 
(Šapir 2013: 153). 
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«gruppi tematici» (Stato, legami di sangue, sentimenti misantropici, tempo, vita 
sessuale, religione, sentimenti elevati, delitto, destino, economia, estetica, tradimento, 
gioia e felicità, altro) le «sentenze» enunciate esplicitamente dai personaggi e calcola la 
percentuale di testo da essi occupata, disponendola poi sulle serie parallele della 
tragedia e della commedia, al fine di calcolare il «coefficiente di trasgressione» (t) fra le 
due serie, che permette di individuare il grado di affinità delle stesse. 
 
Egli mostra così come le serie si sovrappongono solo parzialmente, ciò significa che 
siamo di fronte a un tipico caso di variabilità trasgressiva. Per calcolare il coefficiente di 
trasgressione Jarcho elimina innanzitutto le serie che non coincidono affatto. Esse 
costituiscono: 
Per le tragedie: 61% (gruppi 1-4) + 1,8% (sentenze non raggruppate) 
Per le commedie: 21,9% (gruppi 10-13) + 5,9% (sentenze non raggruppate) 
Dunque la massa coincidente costituisce: 
Per le tragedie: 37, 2% 
Per le commedie: 72,2% 
Il peso medio della massa coincidente (MP) = (37,2+72,2) : 2 = 54,7% 
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Però, all’interno di questa massa i gruppi sono riempiti in modo assai irregolare: ciò che 
è ampiamente rappresentato nelle commedie, nelle tragedie costituisce un’eccezione. 
Bisogna trovare una qualche caratteristica riassuntiva di ognuna della due serie. A tal 
fine possiamo ricorrere ai cosiddetti coefficienti convenzionali, o “ranghi”, che si usano 
in statistica per valutare fenomeni privi di una qualsiasi unità di misura e che abbiamo 
già avuto modo di illustrare a proposito dei legami sintattici nelle častuški russe. In 
questo caso disponiamo i gruppi coincidenti nell’ordine decrescente della loro 
frequenza nelle tragedie e moltiplichiamo ogni gruppo per il rango che esso occupa in 
tale scala. 
 
La relazione fra le caratteristiche medie ottenute ci dà l’indice del grado di difformità 
dei segmenti delle serie coincidenti (che stanno l’uno sull’altro): 
AC = 29,4 : 14,1 = 2,08 
Questo indice agisce da correttivo al peso della massa coincidente (MP). Esso corregge 
l’eterogenità della disposizione quantitativa dei tratti. Come abbiamo visto, è la 
proporzione fra il peso della massa e l’indice di difformità a dare l’incognita del 
coefficiente di trasgressione (t): 
t = MP : AC = 54,7 : 2,8 = 26,3%  
Da quanto illustrato al paragrafo precedente se ne deduce quindi che le cerchie di idee 
che tengono insieme le tragedie e le commedie sono eterogenee. Jarcho passa poi a 
misurare le proporzioni strutturali delle une e delle altre, prendendo in considerazione i 
seguenti parametri: 1) «vivacità del dialogo»;232 2) «connessione del dialogo»;233 3) 
                                                             
232 Ossia la proporzione fra la lunghezza del testo e il numero delle repliche: il dialogo nelle commedie 
(infra K) è in media quasi due volte più vivace che nelle tragedie (infra T) (1,84), il coefficiente di 
trasgressione è molto basso (t = 17,9%) e indica un’accentuata eterogeneità. 
233 La percentuale di repliche “aperte”, che spezzano un distico (strofomitia) o una riga versale 
(sticomitia). Anche qui la media di K è più alta (1,14) e le serie sono eterogenee, anche se in misura 
minore che per quanto ri-guarda la “vivacità”. 
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«distribuzione del discorso»;234 4) «attivismo dei personaggi»;235 5) «mobilità dei 
personaggi»;236 6) «status sociale dei personaggi»; 7) «psicologia dei personaggi», a sua 
volta suddivisa in: a) gruppi psicologici: α) Amore (amanti, civette, gelosi, fedifraghi), 
β) Inganno (traditori), γ) Allegria (personaggi umoristici), δ) Morte (personaggi 
mortiferi, assassini, vendicatori, valorosi) ε) Stato. In tutti i casi si va dall’alternanza 
totale a una trasgressione insignificante; 8) Le impressioni (pereživanija) psichiche dei 
personaggi. Si tratta, a differenza dei tratti psicologici costanti di cui al punto 7, di 
«moti psichici» mutevoli esperiti dei personaggi, e che pure «indirizzano le loro azioni 
in maggiore o minor misura». Giacché la differenza fondamentale fra il comico e il 
tragico in letteratura è principalmente racchiusa in quel particolare ambito della poetica 
che riguarda la coloritura emozionale, Jarcho dedica al punto 8 una maggiore 
attenzione, selezionando al suo interno i seguenti gruppi: 1. Amore sessuale; 2. Gioia, 
felicità, allegria; 3. Ipocrisia, menzogna, furbizia; 4. Paura, timore; 5. Sofferenza, 
dolore, ambascia; 6. Sentimenti elevati; 7. Sentimenti misantropici. Ne emerge che 
esiste una certa omogeneità qualitativa della coloritura emozionale dei personaggi (t = 
85), la medesima gamma di sentimenti si trova presso gli uni e gli altri. Un’affinità 
quantitativa è invece rilevabile solo nel gruppo delle “pene dell’animo” (5), dove t > 50. 
Seguono poi comparazioni e analisi consimili sulla struttura della trama, sulla velocità 
del suo sviluppo, sulle proporzioni fra i vari ruoli, al fine di selezionare i tratti 
dominanti che differenziano le commedie dalle tragedie e di calcolare il grado generale 
della loro difformità. Jarcho giunge così a selezionare i seguenti “tratti differenziali”: 1. 
Vivacità del dialogo; 2. Connessione fonica; 3. Ruoli muti; 4. Personaggi non utilizzati; 
5. % dei personaggi principali; 6. Attivismo; 7. Mobilità; 8. Ritorno; 9. Personaggi dalla 
caratterizzazione comica; 10. Personaggi dalla caratterizzazione tragica; 11. 
Spostamenti; 12. Gesti obbligati; 13. Azioni dietro le quinte; 14. Peripezie della trama; 
15. Scene espositive. Per determinare quanto un tratto sia più o meno caratteristico per 
un dato genere», Jarcho si serve delle proporzioni fra le medie degli indici K : T, o 
                                                             
234 Il numero di personaggi parlanti per scena. In questo caso, le serie sono affini (t = 58,6%) a causa del 
predominio di monologhi e dialoghi sia in T che in K, come tratto stilistico generale del tempo; è se mai il 
diapa-son variativo a distinguere K (8) da T (5). 
235  La percentuale di testo occupata da ciascun personaggio in relazione al suo status. Qui l’alternanza è 
totale (t = 0), dato che la serie K oscilla fra 5,4 e 3,8, mentre la serie T è 3,1 – 1,8. 
236 Il numero di entrate in scena; il personaggio K è 1,4 volte più mobile del personaggio T, e anche qui 
l’alternanza sarebbe totale se una tragedia, il Cid, non trasgredisse nella serie K: il coefficiente di 
trasgressione resta comunque bassissimo (t = 29,4%). Ancora più basso è il coefficiente di trasgressione 
per quanto riguarda il ritorno dei personaggi dopo che erano usciti durante la medesi-ma scena: t = 
13,2%, anche in questo caso dovuto all’aberrazione del solo Cid. 
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«coefficienti di preferenzialità» n: «la media aritmetica di tali n sarà l’indice generale di 
divergenza dei generi secondo i 15 tratti» (527).  
Lo studioso affronta poi il problema della «percezione del genere» 
(žanrooščuščenie), tentando di definire il posto di ogni dramma nella scala di passaggio 
dalla commedia più tipica alla tragedia più tipica. Per fare ciò è innanzitutto necessario 
comparare le oscillazioni dei tratti da un dramma all’altro e prima ancora unificare tali 
oscillazioni. Ognuna di esse viene così espressa in temini percentuali rispetto alla 
propria media237 e viene infine redatta una tabella in cui ogni dramma ha in riga 
orizzontale il proprio “profilo individuale” secondo i 15 tratti. La media di tale serie, 
ossia la somma algebrica delle variazioni, ci dà “l’indice di appartenenza” al genere 
(pokazatel’ žanrovosti) del dato dramma, l’incognita della sua posizione sulla scala di 
tipicità per il suo genere. Tale indice simboleggia la risultante di tutte le impressioni 
prodotte dalle proporzioni dei singoli tratti. Se è molto sviluppato un tratto tipicamente 
comico e gli altri tratti presentano anomalie deboli, il dramma può sembrare una 
commedia pura.238 
Il secondo esempio, La distribuzione delle repliche nella tragedia in cinque atti, è 
invece dedicato alla poetica delle correnti letterarie. L’autore approfondisce le 
differenze formali della realizzazione di uno stesso genere nell’opera di autori diversi, 
tentando di elaborare su questa base la possibilità di tracciare un limite tra le varie 
                                                             
237 Jarcho afferma: «Questa media (MKT) mostra la proporzione del tratto, in presenza della quale il 
dramma non può essere chiamato né tragedia né commedia (giudicando secondo questo solo tratto). Se il 
tratto è comico, ogni variazione positiva avvicina il dramma alla commedia, mentre ogni variazione 
negativa lo avvicina alla tragedia. Se invece esso è di preferenza tragico, la variazione negativa costituirà 
al contrario un tratto comico. Espressi in % nei confronti di M, le variazioni mostreranno il grado di 
allontanamento dal punto di genere, diventeranno indicatori astratti di appartenenza al genere e, in quanto 
tali, saranno del tutto comparabili l’uno con l’altro. Poiché gli stesi simboli + e – non svolgono qui alcun 
ruolo e tutte le relazioni percentuali sono facilmente rovesciabili […], consideriamo come positive (+) 
tutte le variazioni in direzione comica, e negative (–) tutte le variazioni in direzione tragica» // «Средняя 
эта (Мкт) показывает ту пропорцию признака, при наличии коей пьеса не может быть названа ни 
трагедией, ни комедией (если судить ее по этому одному признаку). Если признак – комедийный, 
то всякое положительное отклонение приблизит пьесу к комедии, а всякое отрицательное – к 
трагедии. Если он преференциально-трагедийный, то, наоборот, отрицательное отклонение будет 
признаком комедийности. Выраженные в % к М отклонения будут показывать степень отхода от 
жанрово нейтральной точки, станут абстрактными показателями жанровости и, как таковые, будут 
вполне соизмеримы между собой» (Jarcho 2006: 537-538). 
238 Sulla metodologia applicata da Jarcho a questo particolare tipo di studio Maksim Šapir ha elaborato la 
sua analisi della commedia di Aleksandr Griboedov Che disgrazia l’ingegno (Gore ot uma, 1825). 
Indagando come si rapportano tra loro i vari elementi del testo poetico: il genere, l’intreccio, i personaggi, 
lo stile, il verso, la lingua ecc., egli ha dimostrato la natura tragi-comica dell’opera: secondo molti 
parametri, infatti, Gore ot uma si trova esattamente a metà strada tra la commedia e la tragedia (Cf. Šapir 




correnti a cui appartengono gli stessi autori. Come spiega Pil’ščikov nel presentare 
questo tipo di lavoro: 
 
Il compito metodologico dell’indagine consiste adesso nell’elaborazione di 
metodi di sintesi diacronica. Jarcho notò che in questo o in quel dramma 
diversi tratti differenziali possono essere espressi con diversa intensità: in ciò 
si manifesta la loro indipendenza relativa. Tuttavia, alcuni di essi sono legati 
tra loro più strettamente che ad altri. Nel complesso il genere si presenta 
come una libera combinazione di elementi presi in una determinata 
proporzione. Ma nell’evoluzione del genere i tratti possono evolvere ora in 
maniera indipendente gli uni dagli altri, ora in cluster, agganciandosi a due a 
due oppure in fasci (Pil’ščikov 2011: 93). 
 
Una prima variante di questo lavoro fu portata a termine tra il 1928 e il 1929; i 
risultati vennero presentati in occasioni di due sedute presso la GAChN nell’aprile del 
1929. La seconda redazione risale invece alla seconda metà degli anni Trenta. 
Oggetto d’indagine è in questo caso la distribuzione delle repliche; i fenomeni da 
analizzare sono distinti in monologhi e dialoghi tra due o più personaggi; il materiale su 
cui è condotta la ricerca è costituito dalla tragedia in cinque atti senza il coro. Jarcho 
seleziona le opere “per metodo rappresentativo”, ovvero in base alla notorietà dei loro 
autori; vengono scelte 123 tragedie, appartenenti a 23 drammaturghi diversi; la fascia di 
tempo presa in esame va dalla seconda metà del XVII secolo agli anni Venti/Trenta del 
XVIII sec. ed è quindi suddivisa in quattro epoche diverse: il classicismo del XVII 
secolo, il classicismo del XVIII sec., primo e tardo romanticismo. Jarcho inizia la sua 
analisi, selezionate 19 tragedie di Corneille e calcolando per ognuna il numero di 




Le principali caratteristiche che emergono dalla serie percentuale (ultima riga della 
tabella) sono le seguenti:  
1) Diapason = 6, ovvero una variazione che si estende dal monologo al dialogo a 6 
voci;  
2) Moda = 2, vale a dire la predilezione per il dialogo a due su tutte le altre forme; 
3) Apice = 65%; sta ad indicare che il dialogo è rappresentato in maniera più 
copiosa rispetto a tutte le altre forme messe insieme. Giacché tale valore supera il 
50% dei casi, ciò significa che la forma in questione rappresenta la dominante del 
complesso.  
4) Scarto quadratico medio = +/-0,76, che simboleggia un’insignificante variazione 
dei valori. 
5) Coefficiente di mobilità (KP) = 29,4; indica il numero medio di scene per 
tragedia.  
Queste particolarità seguono un certo sviluppo particolarmente percepibile soprattutto 
nel passaggio tra la prima produzione (1630-53) e la seconda (1659-75); la moda non 
cambia la propria collocazione ma la kul’minacija, vale a dire il livello di predominanza 
del dialogo si alza al 78%. Il diapason scende a 5 e si contrae l’ampiezza media 
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dell’oscillazione dei dati; ciò è ben evidente dallo scarto quadratico medio relativo di 
entrambi i periodi; ±0,84% nel primo e ±0,56%. L’oscillazione da 1 a 5 parlanti per 
scena è quella massimale ma non quella tipica, giacché su 19 drammi solo 5, ovvero il 
26%, abbracciono l’intero diapason.  
Jarcho passa dunque al confronto con le opere di Racine e Quinault. 
 
 
Il materiale è piuttosto omogeneo e più vicino alla seconda produzione di Corneille 
che alla prima, cosa peraltro banale ed evidente giacché tutti gli autori menzionati 
componevano sotto il regno di Luigi XIV.  




In generale si riscontra un numero limitato di parlanti e una predilezione per la forma 
del dialogo a due.  
Jarcho apre a questo punto una parentesi sulle radici classiche della tragedia in 
cinque atti e si prefigge di verificare se, in effetti, i classici del XVII secolo si rifacciano 
a questo prototipo anche per quanto riguarda il numero di repliche. Comparabili con il 
modello classico sono solo le tragedie con il coro che si affermano con il Rinascimento, 
nella figura di Ètienne Jodelle. I classici proseguono questa tradizione ma eliminano il 
coro; in Racine troviamo solo due tragedie con il coro, in Corneille addirittura una. 
Dato lo schema seguente 
 
Jarcho riporta come tratti tipici delle tragedie antiche il diapason = 4 e l’apice della 
moda < 50% (si tratta del valore più alto raggiunto dalla moda), al contrario, nei classici 
del XVII secolo si evidenzia D = 5 e apice della moda > 50%. La sintesi di queste due 
tendenze si ha in Corneille, mediante il rinnovamento del primo tratto e in Racine, 




Si tratta di un esempio estremamente significativo con cui Jarcho descrive la sua idea 
dell’evoluzione letteraria (illustrata al paragrafo 3.4), soffermandosi in particolare sulla 
teoria dell’ibridazione: 
Il processo psicologico, raffigurato in questo schema, è il seguente: due 
rappresentazioni A e B che sono al contempo presenti nella coscienza e 
legate da una qualche somiglianza (“punto d’incrocio”), si dividono nelle 
loro parti componenti (diffusione) e queste parti vanno a riunirsi in nuove 
combinazioni di A e B (ibridi), creando così nuove rappresentazioni (Jarcho 
2006: 566).239 
 
La letteratura francese del XVIII secolo porta avanti la tradizione del XVII, 
elevandosi a canone anche per il resto d’Europa.  
 
Rispetto al tratto indagato non si registrano dunque bruschi cambiamenti, ma sono 
comunque percepibili nuove peculiarità, tra cui: 1) un significativo rafforzamento del 
monologo; 2) la caduta del numero dei dialoghi; 3) un ulteriore ampliamento del 
diapason della variazione.  
Nella pagina seguente riportiamo il grafico elaborato da Jarcho in cui sono tracciate 
le tre curve finora esaminate: quella del primo Corneille (linea tratteggiata), quella dei 
classici del XVII secolo, escluso il primo Corneille (linea più marcata) ed infine quella 
dei classici del XVIII secolo (linea meno marcata): 
                                                             
239 «Психологический процесс, изображаемый этой схемой, таков: для представления А и В, 
одновременно существующие в сознании и связанные каким-либо сходством («точка скрешения»), 





Risulta evidente come la curva dei classici del XVIII tenda ad avvicinarsi alla curva del 
primo Corneille. Jarcho afferma: «In questo caso, come in molti altri, i tratti si 
sviluppano seguendo un movimento ondulatorio, vale a dire che il  nuovo è sempre 
un parziale ritorno al vecchio» (Jarcho 2006: 568).240  
Il Nostro passa poi ad analizzare i rappresentanti del primo e tardo romanticismo, e a 
riassumere per ogni epoca il campo medio di variazione dei quattro tratti presi in esame: 
1) la percentuale di non dialoghi; 2) il diapason medio; 3) il numero medio di scene; 4) 
il numero medio di protagonisti). 
      
La curva finale dell’intero processo evolutivo conferma le teorie di Jarcho: se infatti 
l’evoluzione dal XVII al XVIII secolo è progressiva, dal XVIII al XIX diventa invece 
“a balzi”; con orgoglio Jarcho parla di «prima dimostrazione lampante del fatto che, 
anche in campo letterario vale la legge della regressione di Galton»,241 la quale, come 
abbiamo già avuto modo di vedere, afferma che: «se una qualche generazione si 
                                                             
240 «В данном случае, как во многих других, признаки развиваются волнами, то есть новое есть 
частичное возвращение к старому». 
241 «Наша крива первым наглядным доказательством того, что в области литературы действует 
гальтоновский закон регрессии». 
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allontana dalla media per tutta la specie, allora la generazione successiva in qualche 
modo tornerà ad avvicinarsi un poco a questa media» (Jarcho 2006: 602).242 
 
A questo punto Jarcho si chiede se la stessa legge di Galton non rappresenti un 
esempio particolare della “legge delle onde”, la quale rispecchia una visione del mondo 
più generale che ricompare sotto svariate etichette: la legge dei quanti in fisica, le tre 
forme della ripetizione universale di Gabriel Tarde (ondulazione, generazione, 
imitazione), la dialettica della natura degli hegeliani e dei marxisti…ed esclama: «Come 
sarebbe bello dare, in letteratura, una dimostrazione matematica di ciò che persone di 
indirizzi e interessi così diversi sentono ovunque!» (Jarcho 2006: 603).243 Jarcho era 
solo all’inizio della sua dimostrazione; se l’andamento di quella curva fosse stato 
confermato anche rispetto alla storia di altri tratti in altre epoche, allora la sua 
rappresentazione della storia della letteratura avrebbe trovato piena conferma.  
                                                             
242 «Если какое нибудь поколение очень сильно отходит от средней для всего вида, то следующее 
поколение опять несколько приближается к этой средней». 
243 «Как заманчиво было бы дать в литературе математическое доказательство того, что 
повсеместно чувствуют люди столь различных направлений и столь различных интересов!» 
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4.7 Alcuni esempi dell’impiego dei metodi statistici negli studi filologici contemporanei 
 
A ormai cento anni dai primi esperimenti di Jarcho e a distanza di ben cinquant’anni 
dalla riscoperta dei metodi quantitativi legata all’istituzionalizzazione degli studi 
strutturali, l’impiego dei mezzi matematico-statistici nelle scienze umane è andato 
progressivamente affievolendosi e se oggi permane in qualche particolare ambito di 
ricerca, questo è rappresentato per lo più dalla linguistica computazionale, attraverso i 
suoi più recenti tentativi di codifica digitale dei testi, in cui manca però il momento 
ermeneutico. Rari, se non del tutto assenti sono invece i casi in cui si ricorre alla 
statistica nell’analisi del complesso letterario e di quello prosastico in particolar modo.  
Esistono tuttavia alcune eccezioni. Nel panorama delle ricerche italiane, ad esempio, 
spiccano gli esperimenti compiuti da Guido Carpi. Il primo studio, condotto in ambito 
stilistico, rappresenta un’analisi “semasiometrica” – questo è il termine proposto da 
Carpi – dei Fratelli Karamazov (Cf. Carpi 2008b). L’autore misura e verifica l’esistenza 
di un nesso tra i campi semantici del denaro e della pulsione misantropica nell’opera di 
Dostoevskij e  tra i legami che intercorrono tra questi e le strutture narrative (ovvero 
definisce una scala di maggiore o minore normalità percentuale di un’area semantica e 
pone l’andamento dell’intreccio in rapporto con le variazioni dell’area semantica 
rispetto alla scala di normalità). Resosi forse subito conto come Belyj di quanto sia 
difficile, soprattutto rispetto a delle variabili di tipo semantico, elaborare dei parametri 
rigorosi che permettano di procedere alla catalogazione del materiale senza il minimo 
tentennamento, lo studioso introduce il concetto di “area semantica” per ovviare alle 
ambiguità che potrebbero derivare dalla dicotomia proposta da Jarcho tra “idee” ed 
“emozioni”, includendo dunque tanto le facoltà razionali del personaggio, quanto la sua 
sfera emotiva. Egli definisce poi le seguenti variabili: l’area semantica (denaro e 
pulsioni misantropiche); gli emittenti (il narratore, Aleša, Dmitrij, Ivan, Fedor Pavlovič, 
Liza, Starec, Grušen’ka, Smerdjakov e gli altri); i destinatari (gli stessi). Carpi marca il 
testo a livello frastico,244 e sceglie inoltre di pesare i periodi in grafemi, non tenendo 
però conto del fatto che i risultati dell’analisi possono variare, seppur leggermente, a 
seconda che l’edizione considerata preceda o meno la riforma ortografica russa del 1917 
                                                             
244 Ciò significa che viene evidenziata ogni proposizione che contiene un riferimento esplicito al tema del 
denaro; l’intera frase nel caso si tratti di una proposizione principale, se poi all’interno di un periodo 
marcato secondo un’area semantica si trova una subordinata che contiene un riferimento a un’altra area 
semantica la subordinata viene marcata in base a questo tratto. 
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(ciò gli viene fatto notare, ad esempio, dal filologo Nikolaj Percov durante la 
presentazione dello studio nell’ambito della conferenza in onore del 
quarantecinquesimo anno dalla nascita di Maksim Šapir, 19-20 ottobre 2007). Lo studio 
è senz’altro interessante ma appare al contempo piuttosto provocatorio soprattutto 
laddove l’autore non si limita a constatare dei dati percentuali o la presenza di alcuni 
legami, come auspica e fa Jarcho, ma interviene nel vivo dell’analisi giungendo a 
interpretazioni molto soggettive prima ancora di aver confrontato più dati. In sostanza, 
si ha a tratti l’impressione che in questo contesto l’interpretazione sociologica della 
poetica di Dostoevskij non tenda tanto a integrarsi con un approccio di tipo strutturale, 
ma spinga l’autore a dire molto di più rispetto a quanto i valori statistici misurati stanno 
effettivamente ad indicare.  
Un esempio a nostro avviso più riuscito di analisi “semasiometrica” è quello che lo 
stesso Carpi promuove nel suo studio Gogol’ economista (Cf. Carpi 2008a). In questo 
caso egli calcola il peso del tema economico (rapporti di proprietà, gestione delle tenute, 
transazioni commerciali, etc.) nel secondo volume delle Anime morte, ovvero dei 
capitoli composti tra il 1848 e il 1849 e poi pubblicati nel 1855. «Se nei primi due 
capitoli della redazione seriore esso occupa la già cospicua percentuale, rispettivamente, 
del 5 e del 6,74%, nel terzo capitolo esso schizza al 39,23% – peso assolutamente 
spropositato per un’opera narrativa – e sale addirittura a 45,37% nel quarto capitolo» 
(Carpi 2009a: 461). Carpi mostra come nei primi due capitoli e nella prima parte del 
terzo capitolo (quella dedicata a Petuch) il tema economico sia limitato a orientare 
discretamente la narrazione, come peraltro già avveniva nella prima parte del poema. 
Con Kostanžoglo, l’indicatore economico diventa addirittura dominante in termini 
assoluti: 54,43% di testo nelle parti che si svolgono nella sua tenuta (terzo capitolo) e 
64,67% nella scena del quarto capitolo ambientata presso la tenuta dello scialacquatore 
Chlobuev. «Percentuali simili», scrive Carpi, «significano semplicemente che dove 
entra in campo Kostanžoglo – e si tratta di circa 1\3 del testo dei quattro capitoli – il 
romanzo è sospeso: non c’è posto né interesse per lo sviluppo di caratteri coerenti né per 
lo svolgimento di una trama quale che sia, neanche per quella – comunque esilissima – 
delle Anime morte; la narrazione finzionale è sostituita da una sorta di trattato 
politeconomico espresso nella forma arcaica del dialogo fra maestro e allievo» (462).245   
                                                             
245 Tendando di definire il posto occupato da Gogol’ nel sistema di forme ideologiche e poetiche che 
va delineandosi nella prima metà dell’Ottocento russo, Carpi dimostra come, nel secondo volume delle 
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In una terza ricerca Carpi ricorre invece ai metodi esatti per verificare un’eventuale 
influenza del Mednyj vsadnik di Puškin sul Valerik di Lermontov, richiamandosi, in 
particolare, agli studi di Lev Pumpjanskij, il quale più di altri approfondì l’idea di uno 
stretto rapporto del poema lermontoviano con la tradizione puškiniana (Cf. Pumpjanskij 
1941). Dopo aver dimostrato che «dal punto di vista lessicale il sostrato del Mednyj 
vsadnik per Lermontov si identifica in prevalenza con il lato “pratico”, dinamico, 
quotidiano-militare e guerresco di Valerik» (Carpi 2012: 123), lo studioso passa ad 
analizzare la struttura versale dell’opera, ricordando come il poema in questione si 
allontani dalla linea ultraromantica di Demon e tentando dunque di verificare se, come 
Mednyj vsadnik, si discosti al contempo dai precedenti poemi astrofici puškiniani nel 
rapporto tra scansione versale e scansione sintattica. L’autore accenna così ai vari 
tentativi di rendere numericamente quantificabile la densità dei legami sintattici fra 
righe versali, riportando, in particolare, i 23 gradi della classificazione proposta da 
Maksim Šapir.246 Tuttavia il confronto tra i due testi non pare dare risultati confortanti. 
Le tendenze ritmo sintattiche dei due poemetti sono assai diverse; in Demon, e ancora di 
più in Valerik, si registra una sorta di saliscendi tra legami molto forti e legami deboli, 
avviene in sostanza l’opposto di ciò che si verifica in Mednyj vsadnik. L’analisi finisce 
con il dimostrare che in realtà, in Valerik, solo una porzione di testo ben precisa, quella 
delimitata dai versi 171-220 (senza il discorso diretto dei versi 171-220), ha un 
andamento che ricorda quello de Il cavaliere di bronzo. 
                                                                                                                                                                                  
Anime morte e soprattutto per mezzo della figura di Kostanžoglo, Gogol’ sia tutto impegnato nella 
ricostituzione, seppur virtuale, dell’economia curtense chiusa, e cerchi in qualche modo di “sterilizzare” 
l’atto dello scambio, privandolo dell’elemento del guadagno.  
246 1. Tra frasi indipendenti non legate da una congiunzione (asindetiche); 2. fra proposizioni indipendenti 
legate da una congiunzione; 3. fra le parti di una proposizione priva di congiunzione; 4. fra le parti di una 
proposizione legate da una congiunzione; 5. fra subordinate non legate da una congiunzione coordinativa; 
6. fra subordinate legate da una congiunzione coordinativa; 7. fra una principale e una subordinata; 8. in 
presenza di forme verbali che originano una subordinata implicita (obosoblennye); 9. fra complementi 
eterogenei di una proposizione non formanti sintagma e in assenza di congiunzione; 10. fra membri 
eterogenei di una proposizione non formanti sintagma e in presenza di congiunzione coordinativa; 11. fra 
un termine generalizzante ed elementi omogenei; 12. fra elementi omogenei in assenza di congiunzione; 
13. fra elementi omogenei in presenza di congiunzione; 14. fra soggetto e predicato; 15. fra membri di un 
sintagma nel caso di loro afferenza (primykanie) <o “rapporto modificatore”>; 16. fra membri di un 
sintagma nel caso di reggenza (upravlenie) <o “costruzione argomentale”> indiretta (senza accusativo); 
17. fra membri di un sintagma nel caso di reggenza (upravlenie) <o “costruzione argomentale”> diretta 
(con accusativo); 18. fra membri di un sintagma nel caso di loro concordanza (soglasovanie); 19. fra i 
componenti delle forme composte del verbo; 20. fra una preposizione, una congiunzione, una particella, e 
la parola o la proposizione a cui essa si riferisce; 21. fra le parti di un composto non monoaccentato; 22. 
all’interno di una parola monoaccentata; 23. all’interno di un morfema o di una sillaba.  
Carpi dimostra inoltre le potenzialità ermeneutiche di questa classificazione, come la scoperta, fatta dallo 
stesso Šapir, che nella povest’ pietroburghese, il legame sintattico fra righe versali cresce non perché 




In area austriaca gli slavisti Peter Grzybek – professore, nonché direttore dell’Istituto di 
Slavistica della Facoltà di Lettere dell’Università di Graz – ed Emmerich Kelih – 
ricercatore presso l’Istituto di Slavistica dell’Università di Vienna247 – hanno dato vita, 
insieme ad Ernst Stadlober, docente presso l’Istituto di Statistica della Facoltà di 
Ingegneria dell’Università di Graz, al progetto di ricerca interdisciplinare, denominato 
QuanTa (Quantitative Text Analisis). Il progetto intende promuovere l’analisi 
quantitativa dei diversi elementi che compongono il testo al fine di descrivere eventuali 
regolarità linguistiche o testuali; le ricerche, condotte fino ad ora, spaziano dal tentativo 
di elaborare un modello teorico per le frequenze dei grafemi nei vari alfabeti slavi, allo 
studio della correlazione tra la lunghezza delle parole e quella delle sillabe nelle varie 
lingue slave, e in specie in croato, all’indagine del rapporto tra la lunghezza della parola 
e la lunghezza della frase nei monumenti letterari russi (si veda in proposito il lavoro 
condotto da Grzybek su Anna Karenina, Grzybek 2011). Come si evince dalla maggior 
parte delle ricerche condotte in questo ambito, e come peraltro esplicitato dagli stessi 
promotori del progetto, i metodi quantitativi servono in questo caso a verificare 
qualsiasi sorta di regolarità presente all’interno della stessa sfera linguistica o testuale e 
non a misurare e descrivere le interrelazioni che si instaurano tra i vari ambiti della 
forma. Citeremo ad esempio un altro studio di Grybek, intitolato Aspetti quantitativi del 
testo slavo (sull’esempio dell’Evgenij Onegin di Puškin) (Quantitative Aspekte 
slawischer Texte (am Beispiel von Puškins Evgenij Onegin)), in cui l’autore si limita a 
registrare una rigida organizzazione dell’Evgenij Onegin rispetto a tre principali 
questioni linguistiche: a) la frequenza della lunghezza del verso; b) la frequenza della 
lunghezza delle parole, c) il rapporto di dipendenza che lega i due punti (Cf. Grybek 
2002; 2011). 
Parte integrante del progetto è il prezioso QuanTa server, un database di oltre 4000 




247 Alla ricostruzione storica dell’applicazione dei metodi quantitativi negli studi linguistici e letterari 
russi Kelih ha peraltro dedicato la propria tesi dottorale Cf. Kelinh 2008. 
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In Russia il supporto della statistica continua ad essere particolarmente diffuso 
soprattutto nelle analisi del ritmo della prosa e della poesia russa, attorno a cui 
continuano a cimentarsi ad esempio Marina Krasnoperova (Cf. Krasnoperova 2004) e 
Georgij Vasjutočkin. Altri preziosi contributi all’indirizzo statistico-induttivo degli studi 
metrici sono rappresentati dalle ricerche della filologa moscovita Tat’jana Skulačeva, la 
quale si avvale della metodologia esatta per individuare e dimostrare i legami che si 
instaurano tra il ritmo e la sintassi o tra il ritmo e la semantica del testo poetico, si veda 
ad esempio lo studio dal titolo La linguistica del verso: la struttura della riga versale 
(Lingvistika sticha: struktura stichotvornoj stroki, 1996), in cui l’autrice verifica, sul 
materiale puškiniano dell’Evgenij Onegin e della Pikovaja dama, l’ipotesi che il 
fenomeno sintattico della coordinazione sia più diffuso in poesia e non in prosa e possa 
dunque essere assunto quale tratto tipico della riga versale (Cf. Skulačeva 1996); idee 
riprese e sviluppate ulteriormente insieme a Marija Buljakova nel recente Stich i proza: 
sočinenie i podčinenie (Cf. Skulačeva, Bujakova 2010). Non bisogna infatti dimenticare 
che queste indagini sono state condotte nell’ambito del progetto denominato appunto 
“La linguistica del verso” (Lingvistika sticha) ed avviato dalla stessa Skulačeva e da 
Michail Gasparov quasi venti anni fa. L’intento dei due studiosi era quello di indagare 
le differenze nella costruzione del discorso poetico e di quello prosastico a tutti i vari 
livelli linguistici, approfondendo così le ricerche intorno alla dicotomia prosa/verso, 
avviate dai formalisti (Cf. Gasparov, Skulačeva 2004a; 2004b). Sempre in merito 
all’analisi statistica dei rapporti tra scansione metrica e sintattica devono essere ricordati 
gli esperimenti di Anastasija Belousova sulle diverse varianti dell’ottava russa (Cf. 
Belousova 2011). Rimanendo nell’ambito della stichovedenie è inoltre d’obbligo 
menzionare le ricerche di Kirill Golovastikov – brillante allievo di Šapir – sulle 
caratteristiche ritmico-accentuative delle parole monosillabiche nel trocheo e nel 
giambo: ad esempio, scorporando le righe versali in tetrapodia giambica con un 
monosillabo in anacrusi (circa il 50% delle righe versali negli anni 1820), è possibile 
descrivere il profilo ritmico di poeti quali Batjuškov, Baratynskij e Puškin in modo 
molto più preciso di quanto consentissero i calcoli indifferenziati di Taranovskij e 
Gasparov (Cf. Golovastikov 2010; 2011).  
Nell’autunno del 2009, presso l’Istituto di lingua russa dell’Accademia russa delle 
scienze di Mosca è stato costituito, sotto la direzione di Nikolaj Percov, il Centr po 
lingvističeskoj tekstologii i komp’juternomu lingvostichivedčeskomu analizu. Attivi 
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collaboratori di questa nuova organizzazione scientifica sono, tra gli altri, il già più 
volte menzionato Igor’ Pil’ščikov e il linguista Vladimir Plungjan, i quali si avvalgono 
degli strumenti statistici nei più vari esperimenti di testologia computazionale, nonché 
nell’elaborazione di sistemi informativi analitici nel campo delle diverse discipline 
umanistiche (Cf. Plungjan 2009). Nel panorama delle tendenze attuali non possiamo 
infine fare a meno di citare anche il monumentale Dizionario statistico della lingua di 
Dostoevskij (Statističeskij slovar’ jazyka Dostoevskogo, 2003) di Anatolij Šajkevič,248 
Vladimir Andrjuščenko e Natal’ja Rebeckaja. 
L’ambito in cui la metodologia di Jarcho pare oggi trovare meno sostenitori è 
senz’altro quello della poetica, intendendo per poetica l’insieme complessivo di scelte 
espressive attraverso cui l’autore realizza la propria opera.   
A differenza di altri formalisti che in più occasioni fornirono una propria definizione 
del termine poetica, usandolo spesso come sinonimo di teoria della letteratura 
essenzialmente per indicare i procedimenti di costruzione dell’opera letteraria (Cf. 
Tomaševskij 1925;249 Žirmunskij 1919) o la grammatica del linguaggio poetico 
(Vinokur 1987; Špet 1922-1923; Jakobson 1960), Jarcho non tracciò mai  i contorni di 
una vera e propria poetica, limitandosi a indicare una serie di sottodiscipline che 
potevano a suo avviso essere annoverate sotto tale etichetta. Tra queste, particolare 
importanza egli attribuì soprattutto allo studio delle immagini poetiche, la iconologia, 
termine non di rado usato in maniera sinonimica alla stessa espressione di poetica. A 
fianco della iconologia Jarcho collocò la sjužetika (o tematica), incentrata sullo studio 
dell’intreccio e dei motivi; la topica, finalizzata invece a indagare le immagini e i motivi 
che in un determinato complesso si ripetono con una certa frequenza e sono dunque 
considerati tipici, e infine, l’analisi della concezione dell’opera. A questo proposito 
deve ad esempio essere ricordata l’indagine condotta sul materiale letterario della 
Chanson de Roland, in cui Jarcho misura il peso della concezione ideologica del poema, 
dimostrando che l’ideologia dell’opera è laica e cavalleresca e non religiosa come 
invece affermato dalla maggior parte degli studi dell’epoca (Cf. Jarcho 1934). 
La nostra accezione del termine poetica si discosta dunque dall’interpretazione 
jarchoviana (di cui peraltro non mancano esperimenti di studi statistici, basti pensare ad 
                                                             
248 Dello stesso autore ricordiamo anche i tentativi, ormai datati, di un’analisi statistica delle varie 
funzioni stilistiche del testo Cf. Šajkevič 1968. 
249 Задачей поэтики (иначе – теории словесности или литературы) является изучение способов 
построения литературных произведений. 
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esempio alle analisi semasiometriche di Carpi), e si avvicina forse maggiormente a ciò 
che Jarcho chiama “composizione” (kompozicija), ovvero al reciproco interagire dei tre 
ambiti legati alla forma (stilistica, metrica e iconologia, per rimanere legati alle 
definizioni usate finora), il cui miglior esempio di studio statistico è rappresentato dal 
lavoro sulle tragedie e le commedie di Corneille. Nel panorama contemporaneo non si 
distinguono infatti ricerche sui generi o sulle correnti letterarie che facciano ricorso alla 
metodologia di Jarcho, né questa trova particolare impiego  negli studi incentrati sulle 
scelte possibili che si presentano a un singolo autore nella realizzazione del testo. Quale 





Nel corso di questo lavoro ho tentato di presentare la figura di Boris Isaakovič Jarcho e 
di contestualizzarla nel panorama delle idee e delle metodologie critico-letterarie che 
vanno delineandosi in Russia negli anni Venti del secolo scorso. La poliedricità del 
talento di Jarcho, la sua abilità nello spaziare da un angolo all’altro del sapere 
umanistico (stichovedenie, tecnica della traduzione, poetica, et cetera) con frequenti 
incursioni nel campo delle scienze naturali, nonché l’estrema specificità dei singoli temi 
da lui trattati all’interno del MLK e della GAChN (dalla letteratura medievale latina agli 
stornelli serbi) mi hanno spesso imposto di approfondire settori assai diversi dello 
scibile. 
Se da un lato le tesi e le discussioni prese in esame nel corso della trattazione hanno 
ribadito la ricchezza e la varietà degli argomenti affrontati dai formalisti moscoviti nel 
corso delle sedute del Circolo linguistico di Mosca, d’altro canto esse hanno forse 
rivelato il motivo per cui la storia di questo centro fondamentale del formalismo russo 
attende ancora di essere scritta. Oltre ad un paziente lavoro filologico di trascrizione dei 
manoscritti, ormai deteriorati da quasi cento anni di storia, per poter dare alla luce un 
lavoro completo ed organico sarebbe indispensabile la costituzione di un gruppo di 
ricerca, in cui i filologi siano affiancati da linguisti, teorici e studiosi del verso, 
folkloristi ed etnografi (nonché da esperti di statistica e da storici del pensiero politico) 
in grado di collaborare alla stesura di un apparato di note e commenti all’altezza del 
materiale trattato.  
Alla luce di quanto descritto nei precedenti paragrafi potremmo concludere che 
Jarcho è stato senz’altro un formalista sui generis: suo è l’articolo teorico sulle basi 
dell’analisi formale condotto con maggior rigore metodologico (Prostejšie osnovanija 
formal’nogo metoda); il medesimo rigore contraddistingue il suo approccio scientifico a 
tutti i livelli d’indagine del complesso letterario. Egli non fu compreso da molti colleghi 
formalisti ed in parte nemmeno dai futuri rappresentanti del Circolo di Praga: gli 
opojazovcy ne prendevano infatti le distanze riguardo all’interpretazione stessa del 
concetto di “metodo”, non riconoscendo nella statistica l’unico mezzo atto a garantire la 
scientificità degli studi filologici alla stregua di quelli naturali. La loro estraneità a tale 
modo di procedere e il disinteresse nei confronti di quel tipo di ricerche fece sì che in 
Jarcho rimanesse in buona sostanza un isolato; emblematico è il caso di Šklovskij, che 
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nel 1929 dimostra di non conoscerne ancora non solo il patronimico, ma nemmeno il 
nome (Cf. Galuškin 2000). Trubeckoj, invece, interpretava spesso gli esperimenti di 
Jarcho come una sorta di gioco istrionico, finalizzato, per lo più, ad attirare l’attenzione 
degli altri studiosi. L’approccio statistico-induttivo di Jarcho se da un lato fece dunque 
proseliti nell’analisi del verso, non fu invece apprezzato, né tanto meno condiviso negli 
esperimenti formalistici sulla prosa, eccezion fatta per le indagini sul ritmo.  
La definizione di letteratura come “insieme dinamico di tratti distintivi” colloca  
Jarcho a metà strada tra le prime indagini del formalismo russo e le successive ricerche 
strutturaliste. Jarcho è stato uno dei primi a ribadire la necessità di attribuire un peso ad 
ogni elemento del sistema sottoposto all’analisi al fine di: a) poterne misurare in 
maniera oggettiva il ruolo all’interno del complesso (momento sincronico); b) seguire lo 
sviluppo del complesso nella variazione dei rapporti percentuali dei suoi singoli tratti 
(momento diacronico); c) confrontare le affinità e le divergenze del complesso dato con 
altri ad esso paragonabili. 
Un esempio particolarmente significativo di quanto queste idee siano state 
pionieristiche e produttive nei più disparati ambiti del sapere umanistico – e della 
linguistica in primo luogo – è costituito dalle tecniche più recenti di raccolta e 
catalogazione di norme semantiche. Se infatti nei modelli classici i concetti venivano 
rappresentati semplicemente come definizioni, dagli anni Settanta in poi, grazie a nuovi 
schemi, si è iniziato a descriverli come un insieme di tratti semantici (features) ai quali 
è al contempo associato un peso che indica la tipicità del tratto, vale a dire quanto più 
quel tratto “pesa” in un determinato concetto, tanto più è prototipico l’esemplare in 
questione. Gli spunti forniti da Jarcho alle ricerche strutturali degli anni Sessanta sono 
dunque soprattutto evidenti nel largo uso degli strumenti di analisi quantitativa e 
statistica utilizzati dalla linguistica computazionale e in particolar modo dalla 
metodologia di derivazione empirista che dalla metà del secolo scorso fonda l’indagine 
linguistica sulla raccolta e l’analisi di grandi quantità di testi appartenenti a una certa 
varietà del linguaggio (corpora); sulla base delle regolarità linguistiche riscontrate nei 
testi, i ricercatori tentano di descrivere la struttura del linguaggio stesso (Cf. Lenci, 
Montemagni, Pirrelli 2005). Tuttavia, se il nesso con le ricerche strutturali è da un lato 
abbastanza evidente, dall’altro c’è pur sempre ancora qualcosa che impedisce a Jarcho 
di avvicinarsi del tutto ad esse; si tratta dell’identificazione dello strutturalismo 
sovietico con la semiotica, non tanto per quanto concerce il punto di vista glossematico 
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di questa, che spinge gli studiosi ad indagare il testo poetico nell’interrelazione dei vari 
sistemi di segni, quanto per la rilevanza del ruolo affidato in questo ambito 
all’organizzazione dei contenuti. Da questo punto di vista non è infatti un caso che 
linguisti come Vjačeslav Ivanov abbiano in principio sottolineato più spesso il loro 
legame con l’OPOJAZ che con il MLK, individuando uno dei massimi risultati del 
formalismo russo nell’aver considerato il procedimento come il mezzo di espressione 
dell’idea (Cf. Faccani, Eco 1969; Segal 1974, 2006). 
In merito all’attualità e all’efficacia del metodo statistico promosso da Jarcho a 
nostro avviso è indispensabile fare un distinguo; l’impiego dei metodi esatti continua ad 
essere di estremo supporto alle ricerche linguistiche e in particolare nell’ambito di 
quella nuova scienza che viene oggi definita “linguistica del verso” o, meglio ancora, 
“linguistica poetica”, la quale si prefigge di indagare l’influenza esercitata dal verso 
sulla lingua, ovvero di capire come la suddivisione in strofe, il ritmo e la rima si 
ripercuotano sulla struttura fonetica, grammaticale e semantica del testo poetico. 
Altrettanto produttivo è il ricorso a questa particolare metodologia in quei processi di 
automatizzazione dell’analisi ai quali abbiamo accennato più volte e che vanno sempre 
più perfezionandosi grazie anche ai continui progressi delle tecnologie informatiche.  
Per quanto riguarda lo studio del testo letterario con i metodi esatti pensiamo 
innanzitutto che, seppur in linea di massima tutto possa essere misurato e pesato, 
spesso, in particolari ambiti della forma, come quello che Jarcho definisce la 
“concezione ideologica”, risulti ancora molto difficile trovare dei criteri di selezione 
univoci nella marcatura del testo, da cui peraltro dipende la validità del metodo stesso. 
Di ciò sono testimonianza già le primissime difficoltà riscontrate da Belyj nella 
catalogazione del tratto semantico del colore in Gogol’ o le più recenti osservazioni di 
Carpi, che nella sua comparazione semasiometrica di “sangue e denaro” nei Fratelli 
Karamazov constata ad esempio come nel finale di un altro romanzo di Dostoevskij, I 
demoni, – «Il cittadino del cantone di Uri stava appeso proprio lì dietro alla porta» – non 
ci sia un solo lessema che indichi esplicitamente il suicidio, ma solo un gioco di 
allusioni che rende dunque difficile la scelta del parametro di catalogazione.  
In merito invece alla più generale matematizzazione del fatto letterario, nonostante le 
ricerche denotino un rinnovato interesse per questo modo di procedere, e seppur 
ammesso che tali strumenti d’analisi siano sempre soltanto ausiliari in uno studio che 
muova necessariamente dalla chiara formulazione di un compito filologico, ci pare che i 
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metodi esatti debbano inevitabilmente fare i conti con quella che Šapir chiama l’unicità 
del prodotto artistico, e che egli identifica nella sua «unità di senso in tutta la pienezza e 
in ogni sfumatura della sua incarnazione materiale in una forma percepibile attraverso i 
sensi» (Šapir 2002b: 57).250 Come Šapir non riteniamo possibile costruire una teoria 
matematizzata del testo, in quanto prodotto della cultura spirituale, ovvero quale 
fenomeno creato dall’uomo e soggetto a continue modificazioni. È questo, a nostro 
avviso, il motivo per cui oggi la metodologia di Jarcho trova meno riscontro soprattutto 
nell’ambito della poetica, in quanto è proprio la poetica che sintetizza al meglio 
l’unicità del prodotto artistico. Il pensiero di ridurre a meri numeri un fenomeno in 
                                                             
250 In merito all’efficacia dei metodi esatti nelle scienze umane si vedano anche l’incodizionato ottimismo 
manifestato dal matematico Gladkij (2007), che rispecchia in parte le posizioni assunte da Lotman sul 
finire degli anni Sessanta (Lotman 1967a; 1967b) e le posizioni più caute del linguista Percov (2009), che 
tuttavia critica a Šapir la limitazione della teoria matematizzata alle sole affermazioni di carattere storico. 
La disputa tra Gladkij e Percov ha avuto luogo sulle pagine della rivista russa “Voprosy literatury” tra il 
2007 e il 2009. Gladkij da un lato accusava Šapir di voler «dimostrare che negli studi umanistici i metodi 
esatti non possono dare risultati di rilievo» (2007: 29) e di tracciare fra le discipline umanistiche e quelle 
scientifico-naturali un confine fittizio: «Le leggi della natura e le leggi che agiscono nella sfera 
umanistica non differiscono in maniera sostanziale le une dalle altre, così che <…> fra le scienze naturali 
e quelle umane non c’è alcun “abisso”. Chi nega la possibilità di studiare coi metodi esatti le leggi che 
agiscono nel mondo delle creazioni dello spirito umano, sarà costretto, se condurrà una severa analisi 
logica della propria argomentazione, a concludere che neanche le leggi naturali si possono studiare coi 
metodi esatti <…> Nella stragrande maggioranza dei casi, la legge isola l’aspetto più rilevante del 
fenomeno: la sua “vera essenza”, difficile da cogliere nell’osservazione diretta, dato che su ogni 
fenomeno si stratificano altri fenomeni provocati da altri fattori e sottoposti ad altre leggi. Perciò è quasi 
sempre impossibile dare la dimostrazione di una legge “allo stato puro”. In relazione alle leggi della fisica 
ciò è acquisito da tempo. A nessuno viene in mente di negare che la velocità di un corpo in caduta libera 
sia proporzionale al quadrato del tempo di moto, anche se ogni misurazione esatta mostra una deviazione 
da tale regola. Mentre riguardo agli oggetti delle scienze umane tocca sentire di continuo: di quale legge 
si può parlare, quando essa viene infranta nella metà o addirittura nei nove decimi dei casi?» (Gladkij 
2007: 35-36). 
Percov invece scrive: «Non mi sembra fondata la limitazione che Šapir impone alla teoria nel campo delle 
scienze umane quando dice che le pertengono solo  solo le affermazioni di carattere storico, ossia le 
affermazioni rigorosamente “esistenziali” (le affermazioni “sull’esistenza”) <…>. Anche le affermazioni 
rigorosamente “universali”, di carattere teorico, sono possibili nella sfera delle scienze umane: basta 
ricordare gli universali in linguistica (l’affermazione di caratteristiche comuni in tutte le lingue naturali, 
della quantità possibile di fonemi nella lingua, delle relazioni implicative nella sfera della fonologia, della 
morfologia, della sintassi, et cet.). Šapir fa male a privare (quasi del tutto) la matematica del diritto a 
costruire teorie generali nella sfera delle scienze umane. Costruire tali teorie è ben possibile, e in tal modo 
è possibile conseguire singoli risultati per niente triviali; e però bisogna avere una chiara coscienza del 
fatto che la possibilità di utilizzare la matematica nella sfera umanistica è assai più ridotta che non nella 
sfera delle scienze naturali. Perciò anche in questo caso vedo nelle affermazioni di Šapir un seme di 
razionalità, e il suo pessimismo mi è più vicino dell’irruento ottimismo di Gladkij. Il seme di razionalità 
in Šapir consiste in quanto segue: nella teoria delle scienze umane, la matematica è assai meno capace, 
rispetto alla teoria delle scienze naturali, di modellizzare la realtà descritta. Ciò è legato al fatto che gli 
oggetti delle scienze umane sono prodotti del mondo interiore dell’uomo e dipendono nel modo più 
essenziale da questo mondo interiore. Osservando i fenomeni della natura, l’uomo è in una posizione 
esterna ispetto ad essi: la natura esiste anche al di fuori dell’uomo; invece, osservando il proprio mondo 
interiore e i suoi prodotti, l’uomo nel corso stesso dell’osservazione può influenzarli in misura assai 
maggiore di quanto possa fare rispetto agli oggetti della natura esteriore; il mondo interiore dell’uomo è 
inscindibile da quest’ultimo» (Percov 2009: 119-120). Sempre in merito a questo tema rimandiamo 
inoltre alle considerazioni manifestate pochi anni fa da Viktor Živov (Cf. Živov 2009). 
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continua evoluzione o di imbrigliare in angustie operazioni di calcolo il processo della 
vivente fantasia che sta alla base dell’atto creativo, fa inorridire i più. Va inoltre 
ricordato che, nonostante il prezioso aiuto offerto allo studioso dai più recenti 
programmi informatici, la selezione del materiale non è automatica come lo sono invece 
le operazioni di calcolo, ma deve essere eseguita passo dopo passo dal ricercatore e 
richiede dunque un grande dispendio di tempo ed energie. Inoltre, a nostro avviso, i 
fautori della metodologia jarchoviana non tengono conto di un altro aspetto importante: 
l’impiego di tale metodologia è auspicato dagli stessi per garantire all’analisi un grado 
di precisione che si avvicini a quello delle scienze della natura. Tuttavia, lo studio del 
fatto letterario non può fare a meno del momento ermeneutico, vale a dire che la 
verifica di un particolare legame tra le forme interne dell’opera letteraria deve essere 
corredata da quella che lo stesso Jarcho definisce la “razionalizzazione del legame” 
(racionalizacija svjazi), ovvero, come abbiamo già avuto modo di vedere al paragrafo 
4.2, dalle congetture sui processi psicologici che hanno portato alla manifestazione del 
legame stesso, da lui considerate secondarie rispetto alla fenomenologia del legame. Se 
ci dovessimo però attenenere strettamente alle posizioni dei discepoli di Jarcho, tali 
“congetture” per essere considerate veramente scientifiche dovrebbero essere a loro 
volta sottoposte al calcolo matematico e al confronto statistico, si andrebbe così 
instaurando una sorta di circolo vizioso senza fine. Naturalmente si tratta di 
un’estremizzazione delle idee che stanno alla base di questo approccio, ma resta un dato 
incontrovertibile: nel lavoro dello studioso che si prefigge di analizzare il fatto letterario 
ci sarà sempre qualcosa che sfugge alla dimostrazione scientifica. 
Il nostro scetticismo rispetto a “un’efficacia totale” dei mezzi statistici nelle scienze 
filologiche vuole inoltre offrire un correttivo metodologico a quanti, in preda 
all’entusiasmo, rischiano di farsi travolgere da operazioni di calcolo fini a sé stesse, 
costruendovi sopra teorie che vengono aggiornate di pari passo con le varie fasi di 
computo e di confronto, o di coloro che forzano invece i risultati di tali operazioni per 
motivare delle interpretazioni ermeneutiche che non scaturiscono al termine dell’analisi 
statistica, ma che dominano nella mente dell’autore indipendentemente dai risultati 
ottenuti. Lo studio rigoroso del fatto letterario è giusto che si avvalga, tra gli altri mezzi, 
anche degli strumenti statistici, i quali servono unicamente a dimostrare una forte 
intuizione di partenza. Se l’intuizione non c’è, o non è abbastanza chiara, lo studioso 
rischia di perdersi fin da subito in un labirinto di operazioni del tutto inutili.  
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È d’obbligo un’osservazione conclusiva: nelle ricerche su Jarcho il presente studio 
non vuole essere un punto di arrivo, ma di partenza. Ho tentato in questa sede di 
sviluppare un percorso il più coerente possibile e di metterne in evidenzia tre ulteriori 
linee di approfondimento: l’eventuale influenza della Tektologija di Bogdanov sulla 
teoria di Jarcho, i suoi interscambi letterari con Michail Bulgakov, ed, infine, gli 
atteggiamenti critici nei confronti della dottrina eurasista. Siamo sicuri che dall’attenta 
disamina di questi tre punti potranno emergere nuovi tasselli destinati ad arricchire il 










Кукрыниксы. О ГАХНе, Когане и Шпете // На литературном посту 1929, № 6, с. 90. 
 
La presente caricatura, opera del celebre collettivo artistico “Kukryniksy” (da una 
particolare combinazione dei nomi dei tre artisti che ne facevano parte: Michail 
Vasil’evič Kuprijanov, Porfirij Nikitič Krylov e Nikolaj Aleksandrovič Sokolov), 
sintetizza in modo molto efficace le posizioni di Jarcho e Špet all’interno della GAChN. 
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La rappresentazione di Jarcho come «guida alla castrazione del pensiero» è una chiara 
allusione alle posizioni estreme adottate da questi nell’analisi induttiva del fatto 
letterario. Come abbiamo infatti avuto modo di descrivere al paragrafo 3.2, Jarcho 
riteneva che nella disamina dell’opera si dovesse procedere dalle parti al tutto e non 
viceversa, in quanto, a suo avviso, l’idea – estrinsecazione del “tutto letterario” – non è 
necessariamente presente all’interno del complesso artistico. Špet viene invece deriso 
per le sue posizioni antimarxiste che nel 1929 mal si adattavano agli imminenti 
cambiamenti che stavano avvenendo in seno alla GAChN, di cui egli era peraltro 
vicepresidente dal 1924. Špet è raffigurato come il «Non da Rotterdam Elogio della 
Follia», il cui operato deve essere costantemente monitorato da Petr Kogan, direttore 
della GAChN e sodale di Lunačarskij, della cui politica culturale è portavoce all’interno 
dell’Accademia. Di seguito proponiamo la traduzione italiana dei versi scritti in calce 
alla caricatura. 
 
Da questo quadro sono commosso 
ode e gloria alla GAChN! 
Rifinisce Kogan 
quanto scrive il saggio Špet. 
 
Via il marxismo dalle scritture 
giacché Marx non piace a Špet! 
Ode e gloria 
a Pietro il protettore 
 
Ma duole l’anima a Špet, 
ahimé, presagisce lui 
la sua canzone non potrà più essere cantata 






Протокол заседания Московского Лингвистического Кружка  
19 июля 1919 г.251 
 
Присутствовали: Вермель, Буслаев, Ромм, Брик, Бобров, Томашевский, 
Смесников, Гринберг, Якобсон, Ярхо, Кенигсберг, Винокур, Горнунг. 
Доклад Б. И. Ярхо: «Трохаические тетраметры в Каролингских размерах» 
(основные положения прилагаются). 
О.М. Брик. Докладчик исходит из положений Maйера. Основное положение 
последнего: в ритмических стихах прозаическое и поэтическое ударение 
совпадают. Между тем в стихах этого нет. Ритмическое ударение падает через 
один слог. Если есть несовпадения, то нельзя говорить уже о совпадении 
ритм[ического] и практ[ического] удар[ения] как основном положении. Сравним 
русский силлабический стих. Тредьяковский, читая его с обычными ударениями, 
говорил, что это проза. Современные французские исследователи стиха пытаются 
установить, что счет слогов есть лишь кажущееся основание ритма. Русские и 
французы читают французские стихи совершенно различно: первые <неразбр.>  
упирают на конечный слог, вторые же сохраняют ритмическую волну. При 
чтении русских – ритм разрушается. При этом совпадение ударений практ. и поэт. 
во франц. стихах вовсе не часто, как говорят совр. исследов. Такие примеры 
несовпадений имеем у Кальцова: душа девица, где душа, конечно, не ravnosilno 
devicy.  Так же нужно читать и Каролингские ритмы: Illustris Nobilitas. Здесь мы 
имеем Schwebendes Betonung. Что касается неодинаковой замены пэонами в 
обоих полустишиях, то прежде всего нельзя утверждать, что оба полустишия 
эквивалетны. В первом мы имеем 4 удара, во втором 3. Поэтому 4 слога (о числа) 
второго полустишия менее определенно, чем 4 слога первого, а отсюда – легче 
ставить ударение во 2 полустишии, чем в первом. Итак, не принимая на веру 
первое положение Майера, мы имеем в ритмическом стихе: константы и Sch. d. 
Bet. Если же ударение практическое попадает на место ритмически неударенное, 
то слово является поэтической энклитикой. 
Ярхо. Любопытно, что наука как раз и начинала с того, с чего начинает Брик. В 
начале изучения ритмического стиха, исходила именно из Sch. d. Bet. Но ведь это 
нужно доказать. Положение Майера не есть гипотеза, а совершенно объективно 
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установленный факт. На это указывают все свидетельства современников; они и 
рассматривaли эти стихи как прозу. Свое стихосложение они начинали как 
реформу метрического стиха, в котором они видели несовпадение ритм. и практ. 
ударений. Таким образом в основе мы имеем практическое ударение. Это 
несомненно. Стихи эти – тонико-силлабические. Мы здесь имеем силлабич[еский] 
стих с преобладанием трохея Русское же чтение нет никаких оснований 
прилагать. Энклитики выведены на основании эвристических данных. 
Брик. Kak ямб + трохей может дать ритм? Таким же образом волная проза 
может быть разложена на теоретические стопы; разница будет лишь в отсутсвии в 
прозе костанты. В этих стихах мы имеем переход от силлабизма к тонизму. Счет 
слогов сам по себе никак не может дать ритма. Поэтому и появляются костанты. 
Ритмическая кривая так или иначе соблюдается. Если мы называем стихи 
силлаби[ческими], то мы имеем лишь проблему: в чем ритм стихов.   
Ярхо. Предполагать, конечно, можно все. Однако доля высказанного 
положения нет никаких оснований. Силлабизм вовсе не суть проблема. Все дело, 
конечно, в константе: она и определяет ритм. Интересно, что в рифме римских 
ораторских речей – константа играет такую же роль. Константа – переходн. звено 
от прозы к поэзии.  
C. Бобров. Работа докладчика свелась к подведению фундамента под 
положения Майера. Но среди разбираемых стихов есть гимны. Таким образом 
вполне возможно несовпадение ударений прозаического и практического. 
Показания же современников очень опасны. Мы знаем сколько есть у древних 
фиктивных метров. Далее при 27 стихотв. на 100 лет, едва ли какая либо 
статистика возможна. Что касается до разделения на полустишия, то правильнее 
считать эти полустишия 2 отдельными стихами: в первом 7, во втором 3 стопы. 8 
стоп, конечно, не сушествует. Те данные, которые выведены в докладе, могли 
быть выведены уже априорно. Всюду подвергается изменению предпоследняя 
стопа. Что касается перебоев, то такие же примеры есть и в русском стихе: 
Державин, Пушкин, Боратынский. У Пушкина есть и пример на энклитику 
стоящий перед цезурой: его срезали потому, что он не разбирал дороги (неразбр). 
Наконец, определение стиха, как силлаботонического – непонятно. Также 
непонятно определение стопы. Очень важно было бы параллельное изучение 
рифмы. Вполне вероятно предполагать что habeo i volo в рифме произносили, kak 
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habeo’ i volo’. Это бы еще раз потдверждало отсутствие 8 стопы: последний слог 
для рифмы. 
Ярхо. Прежде всего нельзя говорить, что выведенные данныe могли бы быть 
получены априорно. Конечно не априорно уже потому, что и Бобров их выводит 
на основании работ по русскому стиху. Если результаты исследования русского 
стиха совпадают с результатами исследования латинского – то это уже не значит, 
что мы всегда во всех стихах будем получать тоже, и отсюда не следует, что не 
нужно больше исследовать стихов и результаты выводить на основании 
показаний русского стиха. Что касается музыкального напева то ведь далеко не 
все стихи пелись.  
Как раз тот стих на который ссылается Бобров, т. е. habeo-volo, приведен в 
качестве примера в грамматике. Что касается предположения о связи 
дефективных стихов с музык[альной] наукой, то и здесь мы имеем нарушение 
силлабизма больше всего в тех стихах, которые не пелись. Пониятие тонико-
силлабического стихосложения вполне определенно: такой стих определяется не 
только тоникой, но также и силлабизмом. Сравним чисто-тонич[еские] стихи: др.-
герм., напр., где мы имеем один ударяемый с произвольным количеством 
неударяемых. Понятие стопы усвоено чисто теоретически, и отсюда не делается 
не должных выводов. Что же касается вообще того, что нельзя верить показаниям 
современников, то если принять последнее – приходиться вообще отказаться от 
научной работы. При этом условии латинская филология умирает. Наконец, 
нужно отметить что автор музыки и поэзии изучаемой эпохи и ее произведений 
не совпадают.          
Кенигсберг указывает, что у Моцарта в пеньи слова сохраняют практическое 
ударение. 
Бобров Моцарт – школьный композитор, и потому итти в счет здесь не может. 
Томашевский отмечает совпадение выводов для русского и Каролинского 
стихосложения, и задается вопросом: не получилось данное совпадение в 
следствие какой либо методологической ощибки? Ему представляется спор Ярхо 
с Мейером как спор русского с немцем. Докладчик положил в основу русский 
принцип одноударного слова. Между тем, немцы произнося латинские имена на –
us, явно делают лишнее на этом – us ударение. Simplicissimus. 
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Якобсон указывает, что не следовало бы определять тон стиха, как 4+3 
ударный. Ритмический характер дается целым стихом. Иначе, мы во второй 
половине имеем отличную костанту и рифму. Изучаемый стих следует 
определить <неразбр.>, 4-мя ударениями, константами. Между первой парой и 
второй – цезура. Таким образом мы имеем постоянный промежуток в 3 слога; но 
между 2 уд[арением] и 3 – один слог. Первому ударению предшествует анакруза 
из двух слогов, но возможно и больше. Таким образом, если не будет насиловать 
данного стиха метрической схемой – все стихи, в том числе и дефективные 
уложатся в данную тоническую схему. Что касается таких явлений как 
<неразбр.>, то здесь мы имеем регрессивную ритмическую ассимиляцию. Что 
касается возникшего спора о ударении, то спор этот ведется не по существу. Одно 
ударение ритмическое, другое прозаическое – оба совершенно отличного порядка. 
В таких стихах, так наз., дух отрицания, дух сомнения – имеем точно такое же 
явление. Константа направляет ритмическое движение по своему. Во втором 
полустишии ритмическ[ое] ударение <неразбр.>, а потому возможен и больший 
сдвиг. Как проверить гипотезы об ассимиляции? Повидимому, путем изучения 
словоразделов. Интересно еще что здесь предложение не подчиняется стиху- 
противоположность. Поэтический ритм не считается со словом – поэтому имеем 
явления разрыва слов, предложений. По поводу <неразбр.>, Якобсон ссылается на 
Пешковского, который статистически установил <неразбр.> у Пушкина.     
Брик полагает, что метод исследователя не выдержан. Не сделано выводов из 
отсутствия 8 стопы. Тогда не имеем тетраметра. Повидимому ритм можно 
<неразбр.> в других стихах. Что касается установления Sch. d. Bet., то оно может 
быть будет зависеть от наблюдений над логическим ударением. Слова с 
логическим ударением повидимому падают преимущ[ественно] под 
ритмич[еское] ударение. Французск[ие] метрики указывают, что полуудар. легче 
встретить на словах не носящих логического ударения. 
Бобров по поводу деления стиха на 2 части, указывает, что верье 
экспериментальным  способом установил единство всякой пары смежных стихов. 
Ярхо отвечая предыдущим, замечает следующее. Нет индуктивных данных 
отличать filius в конце и средине стиха. Поэтому едва ли можно говорить о споре  
русского с немцем. что касается указания Якобсона  на анакрузу – то оно очень 
ценно и многое объясняет. Изучение логического ударения для установления Sch. 
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d. B. – принципиально мыслимо, но едва ли осуществимо, ибо для установления 
латинск[ого] логич[еского] ударения у нас нет достаточных данных. Sch. d. B. же 
можно было бы признать, если бы была хотя какая либо вероятность этому;  но 
вероятности мы не имеем. Что касается установления ритма в других стихах – то 
оно  может быть достигнуто с большим трудом. По поводу сопоставления с 
былинами, Ярхо замечает, что здесь мы имеем разные традиции: в этом случае 
письменную, с другой – устную. 
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Протокол заседания Московского лингвистического кружка 
1 ноября 1922 г.252 
Присутствовали: Почетный член Н.Н. Дурново 
Дейст. Члены: Г.О. Винокур, Б.В.Горнунг, Л.Н. Жирков, М.М. Кенингсберг, Б.О. 
Кушнер, В.И. Нейштадт, М.Н.Петерсон, А.И. Ромм, Р.О. Шор, Н.Ф. Яковлев, Б.И. 
Ярхо. 
Председатель: Г.О.Винокур 
1) Заслушаны и утверждены протоколы от 14 июня и 22 октября. 
2) Единогласно принято предложение президиума о переводе в сотрудники 
действительных членов В.И. Авдеева и Е.М. Шиллинга и об исключении 
дейст.членов С.П. Боброва, Е.Н. Коншиной, С.О. Рогозина и О.Б. Румера. 
3) Заслушан доклад  Н.Ф. Яковлева: Рецензия на книгу Брауна: “Die 
Urbefolkerung Europas und die Herkunft der germane”. 
Изложивши содержание рецензируемой книги, докладчик высказал о ней 
следующие замечания: 
Работая по материалам  ак. Н.Я. Марра  дает, однако неосновательные 
транскрипции  объяснение яфетической транскрипции. Так звуки обозначаемые q, 
ф, D он определяет как «слабо артикулированные k, p, t ». На самом же деле это – 
придыхательные  k, p, t, слабость же их артикуляции как это указано еще Sievers’ 
ом сводится к слабой компрессии. Браун утверждает, что изучение яфетических 
яз. приводит к «неартикулированным звукам речи». Напротив, богатство звуков и 
тонкость их различий в яфетических яз[ыках] гораздо выше, чем в европейских, 
так что возможно, что те словосочетания, которые конструируются в европейских 
языках сочетаниями звуков, в яфетических достигаются необычайным богатством 
и точным различением отдельных звуков. Какая из этих систем архаичнее – 
вопрос особый и неразрешенный.   
К вопросу об объяснении общегерманского передвижения согласных: в 
яфетических языках нет взрывных глухих согласных. Имеются : 1) звонкие  
взрывные 2) смычно-гортанные и 3) глухие придыхательные в которых  
придыхание  есть  широкое целеобразование в  месте артикуляции звука, причем 
отпускные придыхательные близки к аффрикатам, откуда легкий  переход к 
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спирантам. Это отсутствие глухих взрывных заставляет чеченцев и ингушей 
передавать неправильно русские глухие взрывные через глухие  придыхательные . 
При этих условиях возможно объяснить герм. передвижение тем, что при 
усвоении яфетидами индоевропейского языка глухие взрывные были переданы 
через придыхательные.   
К вопросу о германской фиксации ударения: ударение в (некоторых) 
яфетических яз. действительно постоянное и экспираторное, но оно фиксировано 
(по арабским языкам) на разных слогах слова. 
Принципиальный вопрос о языковом смещении и скрещении трактуется у 
автора по Марру, а Марр ставит его во главу угла своих воззрений и работ. Браун, 
вслед за Марром, правильно отделяет эти явления от заимствования, о котором не 
может быть и речи, раз дело касается целого фонетич[еского] закона или 
морфологической категории. Вопрос этот, несомненной важности и надо 
разработать его, п.ч. даже крупнейшие лингвисты не имеют здесь обоснованной и 
разработанной точки зрения. Для изучения явлений  смещения Браун предлагает 
армянский язык, но докладчик находит более интересным осетинский в котором 
мы находим при индоевропейской основе такие яфетические явления как 
указанные выше тройки согласных, а в морфологии ряд яфетических явлений, 
например в исключении суффикса at в значении «по, поверх» (ср. ulou  мимо и 
постпоздний  ulu). 
Затем вызывает недоумение утверждение Брауна, что на Кавказе мы имеем 
дело с чистыми, несмешанными языками. Один осетинский язык может 
опровергнуть это заявление а тут еще смешанные языки татский и некоторые 
тюрские. Неясно почему Браун принципиально различает смешения яфетических  
языков от смешения их с неевропейскими с точки зрения влияния на процесc 
языкового развития. При смешении родственных языков мы наблюдаем те же 
процессы что и при смешении языков неродственных и еще неизвестно где эти 
процесс проходят быстрее.  Правильнее говорить здесь не об абсолютной, а об 
относительной быстроте процессов  при прочих равных условиях скрещивание 
ускоряет их.  
Вообще говоря, работа Брауна задумана широко и приведена грубыми 
мазками. Сам автор придает ей значение чисто программное и декларативное. 
Несомненная ценность работы в том, что она подхватывает вопрос по которым до 
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сих занимался один Н.Я. Марр и ставит зап[адных] европейских ученых перед 
необходимостью изучения яфетических языков, хотя бы для критики теории 
Брауна.  
В обсуждении доклада приняли участие:  Р.О. Шор, Б.И. Ярхо, М.Н. Петерсон , 
Г.О. Винокур, А.И. Ромм, М.М. Кенигсберг. 
 
Р.О. Шор: поставленная Брауном проблема должна быть поделена на 2: 1) 
конкретный вопрос об объяснении изменений индоевропейского языка под 
влиянием усвоения  его яфетидами; 2) принципиальный вопрос обо всех вообще 
объяснениях языковых процессов этнических теорий (Meilett, Feist и др.).  
I вопрос: указания Н.Ф. очень любопытны особенно его замечание о глухих 
взрывных русского яз[ыка] в устах кавказцев. Но объяснения Брауна германского 
lautverschiebung … влияние <неразбр.> яфетич. почвы вряд ли убедительно. 
Прежде всего этимологий Брауна недостаточно, их всего 16-отдельных 
вырванных слов. Этого слишком мало для столь широких обобщений.  Затем, все 
эти слова относятся к предметам культурного обмена и поэтому требуют особой 
осторожности т.к. здесь особенно часто встречаются заимствования. Напомн. 
такие обычные в современном немецком языке заимств. слова как Kaffe  или 
Semmel. Слово See легко может быть заимствовано т.к. имеется в германском 
языке и индоевропейское обозначение море (Meer). 
 Браун предполагает, что яфетиды населяли тогда всю Европу.  Но тогда откуда 
языковые и антропологические различия между германцами с одной стороны и 
италиками или греками с другой? Значит приходится допускать диалектические 
различия яфетич. происхождения. Но в таком случае предположение яфетической 
подпочвы заменяет  iguotum per iguotius (диалектические различия инд.европ. 
языков – диалектические различия яфет. традиционных языков) не решает а 
только еще запутывает вопрос, создавая ненужную надстройку.  
II вопрос: Докладчик считает Брауна сторонником культурно-исторической 
теории на которую становится ряд лингвистических отказываний от этнической 
теории в ее классической форме (например в Saussure). Но некоторые термины 
автора (Lautversch. объясняется ne seitlich no örtlich) заставляют считать его как 
раз сторонником этнической теории в ее чистом виде, поддерживаемом 
Шухартом, Асколи, Некслером, Фейстом. 
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Культурно-историч[еское] объяснение предполагает как раз медленное 
постепенное влияние двух сосуществующих языков. Этническая же теория 
предполагает утрату старого языка сказывающегося точно во изменениях (артик. 
базы морф. синтаксиса  приобретаемого) <неразбр.> влияние побеждаемого языка 
через несколько поколений (ср. объяснение поздних явлений в романских языках 
Векслера). В классической формулировке Векслера этническая теория не может 
объяснить всецело этих изменений не прибегая к овеществлению понятия 
артикуляционной базы.  
Б. И. Ярхо: Напоминает что древнейшие скандинавские памятники указывают 
на существование 2-х типов: белокурого и смуглого. По Брауну яфетиды были 
белокурые. Следовательно, смуглы – остатки индоевропейцев. Но как же 
согласовать это со смуглым типом италиков и греков, которые тоже, по Брауну 
яфетиды не говоря уже о том, что именно индоевропейцев принято считать 
белокурыми и высокими. Поддерживая Р.О. Шор рядом языковых примеров, Б.И. 
Ярхо высказывается в том смысле, что либо надо признать яфетические 
диалектизмы, тогда излишня вся яфетич[еская] теория, либо различия 
прагерманского и например прагреческого не могут быть согласованы. И разве 
эти изменения в языке не могли произойти и без яфетидов? Например фиксация 
ударения, которую в германском языке Браун приписывает яфетидскому 
влиянию, произошла в чешском, словацком, польском мужицком языках безо 
всякого влияния.  
Очень важен, действительно, вопрос о языковых смешениях. Но, странно 
изучать его на таком отдаленном и гипотетическом материале, как изменение 
индоевропейского языка под влиянием яфетидов когда у нас перед глазами 
совершенно конкретное и несомненное смешанные говоры как целых 
национальных групп так и отдельных лиц  особенно удобных для изучения.  
Л.И. Жирков: полагает, что для решения поднятого Брауном вопроса надо : 1) 
основательно изучить живые кавказские языки и установить связи между ними; 2) 
подробно и обстоятельно выяснить возможные связи между кавказкимм 
яз[ыками] и  изолированными языками Запада и Востока. Только после этого 
можно задаваться такими широкими обобщениями и гипотезами как брауновские.  
К общему вопросу о скрещивании надо относиться эмпирически но изучать не 
отдельных людей, как предлагает Б.Н. Ярхо, а целые народы. Перед нами богатый 
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материал по тюрско-семитскому, ирано-семитскому, китайско-японскому 
смешению.  
Изучая эти явления мы наблюдаем ряд общих им фактов, которые можно 
обобщить. Например, в подвергшихся сильному влиянию языках мало глаголов, 
т.к. заимствуются главным образом существительные, термины, к которым 
прибавляются все безразличные глаголы. Такие словарные конструкции 
постепенно вытесняют простые глаголы. Поэтому, например в турецком языке 
гораздо меньше глаголов, чем в языке казанских татар. 
Относительно брауновских этимологий Л.И. согласен с Р.О.Шор. Но не 
приходится удивляться сложности произошедших фонетических изменений. 
Существует книга Макдональда, показавшая, что арабский «айну» в языках 
полинезии закономерно соответствует,  по отдельн. языкам r,‘l,m. По поводу 
последнего утверждения Б.И. Ярхо замечает, что фонетические соответствия 
можно установить всегда, если только не считать случаев несоответствия. 
Р.О.Шор по тому же поводу замечает, что здесь мы можем иметь дело не с 
закономерными изменениями, а с закономерными же субституциями звуков 
чистого языка (ср. приводим П. Мозером немца-швейцарца: «Herr Tabu-Ratu (Du 
bois – Raymond) ist gestorben») так что здесь могут быть просто заимствования, а 
не смешения. 
М.Н. Петерсон: полагает, что критика докладчиком положений Баруна не 
согласуется с благоприятным для Брауна заключением. Вряд ли книга Брауна 
действительно поднимает на новый уровень науку. Докладчик и сам не идет по ее 
стопам, а изучает конкретные факты кавказских языков.  
Возражая М.Н. Петерсону, Г.О. Винокур поддерживает заключения докладчика: 
критика Брауна требует изучения яфетических языков и поэтому хорошо, что 
книга обращает на них внимание. Хорошо и то, что она ищет нового объяснения 
языковых изменений.  
А.И. Ромм находит, что, как показали прения, книга Брауна несколько слаба и 
противоречива, что рассыпается в прах от простой  логической критики Р.О. Шор 
и Б.И. Ярхо, не  знающих яфетических языков. Поэтому никакого интереса к этим 
языкам она вызвать не может, да этого и не нужно. Кавказские языки достаточно 
интересны но ? своему строго, чтобы стоило их изучать без надежды объявить 
всех европейцев яфетидами, но с чисто лингвистическими целями.  
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М.М. Кенигсберг полагает, что если древнейшим населением Европы были 
яфетиды, то индоевропейцы, значит, жили в южно-русских степях. Как же 
яфетиды попали оттуда в Европу? Через Малую Азию?  
Браун относит финнов к белой расе.  Это разрушает лингвистическое и 
соматическое финно-угорское единство, установленное Винхером. Гипотеза 
Брауна затрудняется и тем, что  грамматич[еский] состав современных 
яфет[ических] языков очень сложен, а состав древних языков эламского, 
ванского, хетского наоборот очень прост. 
В заключительном слове докладчик отмечает, что Браун  не связывая 
индоевр[опейского] языка с определением расы как связывает о (северной расой 
белокурых долихоцефалов население Северной Европы ) яфетиде.  Но в таком 
случае смуглые иберы заставляют признать 2-ю яфетическую расу. 
Проявление влияния скрещивания  докладчик считает возможным через ряд 
поколений. У нас просто не изучены соответствующие факты, так что здесь 
ничего нельзя говорить  a priori. 








Годичного заседания Московского лингвистического Кружка 
12 марта 1923 г.253 
 
Пристуствовали: Члены Кружка: А.А. Буслаев, Г.О. Винокур, Б.И. Горнунг, А.И. 
Жрков, М.М. Кенигсберг, В.И. Нейштадт, М.Н. Петерсон, А.И. Ромм, П.П. 
Свешников, Р.И. Шор, Н.Я. Яковлев, Б.И. Ярхо, Гости были: Е.Г. Богатырев, 
Иванов. 
Председатель: Г.И. Винокур. Секретарь А.М. Ромм. 
1. Заслушан и утвержден Отчет о деятельности Кружка за 22/23 г. 
2. Заслушан и обсужден доклад Б.И. Ярхо «Евфоника сербских двенадцати 
сложных заплачек». Тезисы доклада прилагаются. 
При обсуждении доклада из ответов докладчика на вопросы, предлагавшиеся 
Н.Ф. Яковлевым, М.Н. Петерсоном, В.М. Нейштадтом, Р.И. Шор выячснилось, 
что 
Стиховое деление заплачек совпадает с музыкальным; рифмы, основанные на 
тождестве гласного последнего открытого слога, надо признавать рифмами, 
потому что таков сербский канон, и к тому же последние 2 слога слова сербами 
особо подчеркиваются, особенно в пении; 3-й член состоит из традиционных 
формул общего содержания, могущих быть вставленными по соображениям 
аллитерции в любой стих независимо от его смысла и потому ретардационных; 
положение аллитерирующих слов во фразе вполне свободно; имеющиеся 
литературные стилизации подходят к средним, превалирующим типам народных 
заплачек; выводы докладчика, сделанные на основе записей Караджича и на 
собственных наблюдений, относятся к области Черногорского приморья. 
В.И. Нейштадт полагает, что поскольку встречается рифменная или 
аллитерационная связь между I членом одного стиха и I членом другого, II одного 
и  II другого, III одного и IIIугого, постольку можно считать эти члены 
отдельными стихами?  
                                                             




Докладчик указывает, что он не исключает такой возможности. Но надо принять 
во внимание, что статистически больше всего таких рифмовок мы имеем между 
третьими членами, и что пауза после III члена самая продолжительная. 
В.М. Нейштадт.: Тогда нельзя ли считать все 3 члена одним стихом? 
А.И. Ромм. Вряд ли. Шестистрочная стопа сплошь и рядом вполне отчетливо 
делится на 2 половины по 3 строки (ср. последние 6 стихов 1-й строфы оды «Бог» 
Державина), но это не уничтожает самостоятельности стихов. Вопрос остается 
неясным. 
Г.И. Винокур поддерживает точку зрения докладчика, не предрешающего вопроса 
о стихах и строфах и ограничивавшегося констатированием, что 3 
композиционных единства низшего порядка (члены или стихи) объединяются в 
высшее композицонное единство (стих, строфа), входящее уже в соотношение с 
другими объединениями того же порядка. 
По окончании обсуждения доклада состоялись перевыборы Президиума Кружка. 
Новый президиум избран в следующем составе: 
Председатель – Н.Ф. Яковлев. 
Заместитель председателя Б.В. Горнунг 
Ученый секретарь А.И. Ромм. 
Члены Президиума Г.И. Винокур и 
П.П. Свешников. 
Председатель  









Тезисы доклада Б. И. Ярхо на тему: 
«Евфоника сербских двенадцатисложных заплачек» 
12. III. 1923 
А. Введение: Основы двенадцатисложного стиха 
1.Психологические основы «дванаестерца» 
1. III-й член стиха имеет ретардационное значение.  
2. Заплачка строится по принципу акустической ассоциации. 
2.Ритмические основы 
3. Первая цезура с ритмической точки зрения почти так же сильна, как 2-я, 
несмотря на синтактическую слабость. 
4. Поэтому III-й член стиха не может быть выделен, ни как особый стих, ни 
как «припев». 
3. Евфонические основы 
5. Заплачки обладают необычайной звучностью, из 12 слогов стиха, в 
среднем 4 служат для евфонической связи. 
6. Созвучия служат, как для связывания членов стиха, как и для связи между 
стихами. 
Б. Построение стиха. 
I. Рифма 
4. Значение рифмы для стиха. 
7. 83% стихов имеют рифму между членами и внутри их. 
8. Рифмование носит акустический (евфонический), а не стилистический 
характер. 
5. Длина рифм 
9. Рифмы, в общем, безыскусственно сделаны: преобладают односложные 
(61,2%) 
6. Расположение рифм  
10. Цезурные рифмы расположены в комбинациях: I-II (197), I-II (62), II-III 
(78), I-II-III (47) т.е. рифма служит, сл. обр., для спайки I и II членов. 
11. Внутренные рифмы распределены равномерно между членами I, II и III. 
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12. Средний (II) член является излюбленным носителем рифмы III-й на 
последнем месте. 
II. Аллитерация 
7. Значение аллит. для стиха и ее качество 
13. Аллитерируют согласные и одинаковые гласные абсолютного начала 
слога. 
14. Аллитерируют также первые согласные основы, причем префиксы могут 
аллитерировать сами по себе. 
15. Всего в материале 545 случаев аллитерации между членами и внутри их, 
что составляет в среднем 87% на общ. колич. стихов, т.е. стих заплачек 
может быть систематически аллитерированным. 
16. Аллитерация еще больше, чем рифма, носит акустический, а не 
стилистический характер. 
8. Расположение аллитерации. 
17. Аллитерация распологается по группам I-II (45), I-III (116), II-III (278), I-
II-III (34), т.е. аллитерациа гл. обр. соединяет II и III члены. 
18. IIIй член, как кажется, есть излюбленное место внутренней аллитерации 
(?). 
19. Вообще же IIIй член безусловно излюбленный носителеь аллитерации, 
которая, главным образом, и служит для того, чтобы <неразбр.> его к 
остальному телу стиха.   
III. Стих 
9. Соотношение рифмы и аллитерации 
20. Аллитерация обильнее, чем рифма. 
21. Аллитерация явственнее воспринимается, что доказывается ее 
способностью преодолевать: 
а. Более сильную временную паузу, б. большее расстояние (количесво 
слогов).  
22. Это служит еще одним потверждением аллитеративной природы этого 
стиха. 
10. Внутренные созвучия 
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23. Внутренные созвучия бывают: а. нормализующие стих (если у него не 
хватает рифмы или аллитерации) [-всего 66] и б. плеонастические 
(усиливающие нормальную звучность) [-всего 124]. 
24. Из этого следует, что внутр.[енные] созвучия являются лишь 
спорадическим украшением и в систему стиха не входит. 
11. Типы стиха 
25. Нормы расположения созвучий нет, т.[о] е.[сть] расположение рифмы 
независимо от расположения аллитерации и наоборот. 
26. Стихи с рифмой и аллитерацией составляют 43,3%, с аллитерацией -
10,28%, с рифмой -16,85, белые – 9,5%. 
27.  Чистоты белых стихов (без внутр.[енных] созвучий), однако, всего 4,9%, 
т.[о] е.[сть] белый стих есть аномалия 
В. Связывание стихов. 
12. Принципы связывания. 
28. Стихи связаны между собою астрофически и предстовляются почти 
непрерывную цепь, где каждый стих евфонически связан с последующим. 
(на 603 интервала, всего 83 перерыва евфонической цепи). 
29. Рифмы и аллитерации между стихами носят более стилистический 
характер, чем созвучия внутри стиха. 
13. Расположение связующих созвучий 
30. Созвучия распологаются по принципу параллелизма симметрически, т.[о] 
е.[сть]: АI –BI, AII-BII, AIII-BIII, [отступления сравнительно 
немногочисленны]. 
31. При связываний стихов рифма и аллитерация равноправны (398 случ.: 399 
сл.). 
32. Роль созвучий при связывании стихов не меньшая (2051 слог), чем при 
связывании членов (2100 сл.). 
33. IIIему члену принадлежит самая главная роль при связываний стихов (как 
II-му при связываний членов). 
14. Замечания о структуре песен 
34. Аллитерация (наряду со стилистическими отличиами) отмежевывает 12-
сложную заплачку от 8 и 10-тисложного. 
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35. Стихотворения с большим количеством перерывов евфонической цепи, 
т.[о] е.[сть] показывающие более слабое действие формальной 
ассоциации, являют и болние признаков художественной отделки, то 
объясняется, как кажется, ослаблением аффекта у плакальщицы. 
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Тезисы к докладу «О работах В.М. Жирмунского в области поэтики» 
(читанному в заседании Комиссии по изучению проблемы формы 
при Философском отделении РАХН, ноябрь 1923 г.) 
1. Заслугой Жирмунского является попытка разобраться в ряде теоретических 
вопросов в тот момент, когда интересы к проблемам поэтики сильно повышены, 
но во многочисленных исследованиях господствует полнейшая методологическая 
беспринципность и путаница (работы «Опояза», Р. Якобсона, а также работы 
цеховых историков литературы, уклонившихся к так называемому «формализму», 
например, Л. Гроссман, Н. Бродский и др.). 
2. Безусловно основательно и своевременно выступление против крайних 
выступлений так называемых «формалистов», сводящих изучение поэзии к 
изучению эмпирических фактов языка (полемика с Р.Якобсоном в рецензии на 
книгу последнего о Хлебникове). Жирмунский осознал, что путь поэтики, 
намечаемый Якобсоном, ведет к изучению не слова, а его голого эмпирического 
субстрата (это доказывается утверждением Якобсона, что поэтическое слово в 
пределе стремится к заумному, и тем, что в крайних устремлениях русских 
футуристов Якобсон видит наиболее чистую форму поэзии). Реакцией на крайний 
«формализм» является выдвижение Жирмунским «тематики» как особого отдела 
поэтики, для большинства исследователей просто не существующего. 
3. Трехчленное деление Жирмунским поэтики на: 1) стилистику, 2) композицию и 
3) тематику – не может быть принято целиком, т.к. в последнем отделе 
необходимо разграничить учение о сюжете и учение о поэтическом образе, из 
которого выделяются более частные учения о модальностях образа: учение о 
метафоре (может быть, о метафоре и метонимии)*) и учение о символе и 
аллегории. По сравнению с систематикой Гумилева, выдвигающего 
четырехчленное деление (фонетика, стилистика, композиция, эйдолология) схема 
Жирмунского хуже тем, что в ней не разграничиваются собственно-словесные 
факты (морфематические и синтаксические категории) от чувственной данности 
слова, каким для поэзии – при наличии таких чисто-фонетических явлений (хотя, 
может быть, семантически и обоснованных), как ритм и звуковая инструментовка 




*) Примечание: «Учение о тропах (метафора, метонимия и т.д.)» Жирмунским 
почему-то отнесено к стилистике, а в тематике, наряду с этим, существует отдел 
учения о словесных темах. 
4.а) Критикуя традиционное учение о поэтическом образе (основываясь на 
Теодоре Мейере и «Лаокооне» Лесснига) Жирмунский сам понимает «образ» в 
том же традиционном духе, именно, как зрительный образ, не отдавая себе отчета 
в том, что словесные образы могут быть свободны от всякого психического 
содержания, в том числе и от зрительного представления. Жирмунский не 
понимает, что реальность поэтического образа не заключается в его 
«наглядности». 
4.б) Критик Жирмунского проф. Сакулин в своих возражениях против попытки 
фундировать поэтику в лингвистике исходит из того, что поэтика имеет дело с 
образом, каковое понятие, по его мнению, к к лингвистике не имеет отношения. 
Проф. Сакулин в своем понимании поэтического образа еще дальше от 
понимания его как внутренней поэтической формы слова – формы 
психологически-фиктовной: он смотрит на поэтический образ или как на 
зрительное представление, или как на психическую (даже, может быть, 
психофизическую) характеристику «типа» (образ Гамлета, Анны Карениной и 
т.д.). 
 
5. Отвергая «образ, как материал поэзии», Жирмунский считает таким 
материалом слово, как будто «поэтические приемы» превращают словесные 
категории в какие-то иные. Поэзия есть искусство слова, а, следовательно, формы 
ее суть формы слова: слово не материал поэзии, а ее формальная сущность. 
Несостоятельность точки зрения, например, Якобсона – не в ложности 
постановки проблемы, а в ложном раскрытии понятий при решении ее (эмпиризм 
в понимании термина «слово» - зависимость научных взглядов Якобсона от 
поэтических теорий футуристов). Кроме того, невозможно само 
противопоставление слова и образа, т.к. образ есть один из структкрных моментов 
слова – одна из его форм. 
 
6. Понятие стиля у Жирмунского крайне неясно: или это конкретное единство 
художественного произведения, или – абстрактно выделяемая «система» 
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поэтических приемов. Понятие стиля может быть только историческим, а никак 
не теоретическим. Системы поэтики (например, Буало или современных русских 
имажинистов) не являются стилистическими системами: стиль вообще не есть 
какая-либо «система», а исторически данная нам конкретная структура 
художественного опуса. Absolute стиль есть понятие единичное, объем которого 
колеблется от отдельного опуса до совокупности опусов отдельного художника 
(редко осуществляемый исторически максимум). Однако, поскольку в искусстве 
мы имеем дело с влияниями, со школами, с учениками и учителями, мы можем 
говорить о стилистических тенденциях, носителями которых могут быть 
отдельный опус, группа опусов художника, творчество художника в целом, 
художественная школа, целая эпоха, наконец художественное направление, 
просекающее ряд эпох вертикально (например, тенденции к классицизму на 








Тезисы доклада В. М. Соколова «Композиция народной лирической песни»  
4 февраля 1924 г.254 
I. «Прием деградации». 
1. Под деградацией образов мы разумеем такой прием сочетания/сцепления/ 
образов, по которому образы следуют друг за другом в нисходящем 
порядке от образа наиболее широким объемом содержания, к образу с 
наиболее узким объемом. 
2. Как мы убедимся – применение к композиционному построению песни 
приема деградации сказывается очень убедительным. Предварительный 
просмотр и подсчет песен с наличем деградации по отдельным сборникам 
показывает, что при помощи его организуется от 15 до 20 всех лирических 
песен. Так на 505 первого тома Соболевского – 112 из них оказалось и 
наличием деградации организации образов. На 1248 песен 2-гo и 3-гo тома 
211 песен применяют прием деградации. Такое же приблизительное 
впечатление получается и от других сборников.  
3. Несмотря на частую употребительность деградац. приема в народной 
лирической песне прием этот применяется у организации образов в 
пределах всего нескольких категорий/мы выше наметили всего 6 крупных 
рубрик/ и созданные таким образом деградационные ряды отличились в 
25-30 формул. Эти формулы или сушествуют отдельно, или сливаются 
опять таки в деградац. порядке/формула «пейсажа», формула «терем», 
формула «кроват», и т. п. /или вне этой нисходящией последовательности, 
особенно когда это касается разнородных категорий/формула «пейсаж» 
«семейная деградация».  
4. Деградационно построенные ряды образов могут занимать разное 
положение в песне – в начале, в середине, в конце, или деградационный 
прием пронизывает собой всю песню, являясь ее главным 
композиционным фактором. Из анализа отдельных формул мы видели, что 
если деградация охватывает собой часть песни, то неоторые из 
деградационных формул, например пространственне: «пейсаж», «терем», 
                                                             




«географическое положение», обычно тяготеют к началу песни, другие же, 
например, формулу «семейных отношений», «кровать» – тяготеют к концу. 
5. Наиболее с композиционной стороны является сушественным последний 
образ, стояший на нижней ступени деградационной лестницы. Все 
предыдущие служат подготовлением к нему. Но там и часто покоится 
«вершина» эмоц. напряжения и действия, особенно, когда деградация 
охватывает и ксвод <неразбр.> песня. Этот последний образ является и 
наиболее динамичным, служа композиционным толчком к дальнейшему 
развертыванию несенного сюжета и являясь внутренней связкой со свей 
остальной частью песни. 
6. Деградационные формулы являются достаточно устойчивыми, их 
распределение знаменуется I/ выпушением отдельных звеньев дыградац. 
ряда и 2/ ... oбразов, нарушаюших последовательность в объеме, или 
образов… инородных смысловых категорий. 
7. Внешние стилистическое/ритмическое и синтактическое оформление..стих 
деградационных рядов не имеет никакой принудительности и 
обязательности. Здесь возможны различные группировки стихов по 
обьединенным синтактическим и стилистическим приемам, так что 
внешний тилистический признак отнюдь не может быть положен в основу 
композиционного членения и организации песни. Внешняя стилистическая 
форма служит лишь допольнительным, цементируюшим, скрепляюшим 
фактором композиции…емруюшейся, главн. образом, на смысловом, 
организующем начале, главн. образом на внутренных законах сцепления 
образов – символов. 
8. Деградационный прием сочетания образов отнюдь не является только 
мыслительной голой нормой/схемой/облегчаюшей народному творчеству 
упорядочение его богатым словесно-образным материалом. Мы видели, 
что прием деградации внутреннее несет в себе особую художественную 
заданию песни. В некоторых случаях прием «нисхождения» образов 
обнажается путем «реализации» этого внутреннего скытного процесса 





Протокол № 1 заседания подсекции теоретической поэтики  
от 24 октября 1924 г.255 
Присутствовали: действ. члены академии – Кашин, Усов, Гудзий, Горнунг, 
Озаровская, Ярхо, М. Петровский, Писканов, Винокур, Столпнер, Ф. Петровкий, 
Шпетт, Бережков, Поливанов, Губеп, О. Шор, Хенорец, Р. Шор, Лямин, Жинкин, 
Цирес,  
Гости – Лаврова, Харламова, Коробова, Л. Шпетт, Перец, Рыбникова, Уситлин, 
Садикова, Благовещенская. 
Председатель:  
Секретарь : Н. Лямин 
Заслушивается первая часть доклада Б. И. Ярхо «Границы научного 
литературоведения», озаглавленная «Границы научности». В прениях по 
заслушанной части доклада участвуют: Р. О. Шор, Ф. Ф. Бережков, Н. К. Гудзий, 
Н. И. Жинкин, Г. Г. Шпетт, А. Т. Цирес, Н. Н. Лямин, Б. Г. Столпнер. 
Р. О. Шор полагает, что для нашего времени полемика с органической поэтикой 
является делом устаревшим и не следовало докладчику уделить ей столько 
внимания. Постановка вопроса об экспрессивности худoжественного 
произведении не удовлетворяет оппонента. Докладчик должен был бы итти по 
стопам новейших попыток лингистики и строить дисциплину, изучающую 
художественные словесные произведения, на анализе структуры художественного 
слова. 
Ф. Ф. Бережков Подчеркивает большое научное значение доклада. Он склонен 
согласить с большинством критических утверждений докладчика, однако 
некоторые из положительных утверждений последнего представляются ему 
сомнительными. По мнению оппонента, докладчик не приводит достаточной 
дистинкции между «когда» и «где» с одной стороны и «откуда» - с другой, с 
которыми он подходит к изучению литературных произведений. Исследование 
проблемы литературного влияется также как и проблемы приличного обияснения 
литературных явлений, слишком поверхностно. Надо было точно указать, при 
каких условиях можно говорить о заимствовании и при каких о случайном 
                                                             




совпадении. Нельзя оспаривать законность приличного обьяснения литературных 
фактов, пользуясь столь грубыми примерами, такими пользует докладчик. 
Н. К. Гудций считает, что докладчик упрощает приичинный подход к 
истолкованию литервтурных явлений, вполне законный в тех случаях, когда речь 
идет не об индивидуальных, единичных, а массовых фактах. Докладчик напрасно 
устравнияет момент  биографического анализа писателей из литературоведения и 
недостаточно точно определяет объем последства. Стремясь к объективизму, 
докладчик грешит субъективизмом над литературной формой и подразумывает 
совокупность элементов, способных возбуждать эстетическое чувство в 
положительную или отрицательному сторону литературоведения определяется им 
как наука, изучающая литературные произведения со стороны их формы. 
Остается неясным, куда относит он изучение анэстетических элементов, часто 
встречающихся в литературных произведениях (в особенности в романе) и каким, 
если не субъективным, способом устанавливается им эстетичность или 
анэстетичность того или другого элемента. 
Н. И. Жинкин Согласен со вторым тезисом доклада: научность есть требование 
предъявляемое не к познанию а к положению, однако полагает, что именно этого 
тезиса докладчик не придерживается в своей работе. Его изложение субъективно, 
лишено логической доказательности и недостаточно систематично. Исследование 
границы научного литературоведения надлежало начать с определения 
методологии последнего, а это относится докладчиком в концу работы. 
Произвольно выxватываются вопросы: что, откуда, сколько, где и когда, будто бы 
являющиеся единственно законными по отношению к литературным 
произведениям. Дается элементарное, непродуманное определение пониятия 
«организм», применимое почти ко всякому предмету одушевленной и 
неодушевленной природы. Вскрытие форм литературного произведения 
осуществляется в порядку перечисления элементов: эмоции, ритм, идеи и т. д., 
неоднородных по существу и не в одной плоскости лежащих. Самое определение 
литературной формы не убедительно, так как основано не на природе исложения, 
свойственного литературным произведениям, а на природе восприятия 
последних. 
Г. Г. Шпетт присоединяется к возражениям предшествующего опонента. 
Большинство ошибок проистекает из его предпочтения эмпирического метода. 
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Нельзя забывать, что вопросы методологии – вопросы, прежде всего, 
философские отказываясь от умозрительного метода, докладчик, в конечном 
итоге, идет им, по ощупью, не вооруженный филосовской терминологией. К 
решению вопроса о предмете литературоведении докладчик подходит путем 
голого определения, к решению вопроса о методе литературоведения – путем 
полемики с противниками и построения аналогий. Определение предмета 
литературоведения предпологаемое докладчикам, весьма несовершенно. 
Литературоведение изучает литературные формы, говорит он, но либо формы 
изучаются всякой наукой, либо специально философией. Докладчик не указывает 
специальных признаков своего предмета. Докладчик не ставит вопроса, не 
остается ли в содержании литературного произведения, за высчетом всех 
формальных элементов, некоторого остатка, не допускающего дальнейшей 
редукции в условиях данной стадии изучения. Обоснование метода 
литературоведения у докладчика не выдерживает критики. Докладчик говорит о 
методе изложения и полемизирует с противниками, интересующимися не 
вопросами изложения, а познания. Нельзя так легко разделываться с органической 
школой. И целом литературного произведения всегда есть нечто творчески новое, 
неуловимое в границах аналитического исследования составных частей. Желание 
построить литературоведение по образцу естественных наук едва ли позволено. 
Естественные науки  не могут служить образцом научного знания. 
А. Г. Цирес отмечает произвольный характер вопросов: что, откуда, сколько, где 
и когда, с которыми докладчик подходит к изучению литературных 
произведений. Почему законны именно эти вопросы, а не какие-нибудь другие – 
это следовало обосновать. Опонента удивляет то, что докладчик не даст 
философского анализа ни одного из понятий, встречающихся в его работе. Нет 
даже анализа понятия «причинности», хотя докладчик там много внимании 
уделяет борбе против причинность обьяснения литературных фактов. С 
положением докладчика, что иделогический подход к литературе есть изучение 
философии на самом плохом материале, опонент никак не может согласиться. 
Литературный материал для философов бывает порой весьма ценен и интересен. 
М. М. Лямин считает необходимым обратить внимание докладчика на то, что в 
его формулировке математического способа анализа литературных произведении 
имеется известное упущение. Формулировка докладчика может навести на мысль, 
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что дело сводится лишь к механическому подсчету. Подобный подсчет 
безусловно недостаточен, благодаря неравноценности составных элементов 
литературных произведений, что в особенности нельзя упущать из виду при 
исследовании вопроса о влянии общего литературного  памятника на другом.  
Б. Г. Столпнер берет под свою защиту органическую школу. Изучая литературное 
произведение можно итти от частей к целому и от целого к частям. Почему 
первый путь законен, а второй нет. Разве докладчик может доказать, что 
органический метод вообще не применим. Докладчик не обоснован своего 
отрицательного отношения к органическому анализу.  
Б. И. Ярхо считает необходимым сперва ответить на возражения, сделанные в 
плоскости критики литературоведческой, а затем – философской. 
Докладчик указывает на то, что он не казался вопрос об отношении 
литературоведения к лингвистики потому, что вопрос этот будет выяснен во 
второй части доклада. Докладчик думает, что он связал вопросы «где» и «когда» с 
вопросом «откуда», установив, что первые два вопроса являются подсобными к 
последнему. Докладчик признает себя виновным в том, что недастаточно 
разяснил проблему литературного влияния. Является это результатом того, что он 
забыл прочесть одно место из своего доклада. Чем чаще встречается повестное 
литературное явление, тем вероятнее, что оно возникло самостоятельно, а не 
заимствовано. Вероятность заимствования доводится до достоверности путем 
«Датировки и локализации причинное объяснение массовых явлений столь же 
невозможно, как и индивидуальныхъ, п. ч. Первые по существу ничем не 
отличаются от последних. Биографический момент не устраняется докладчиком 
окончательно: в известных случаях факты из жизни писателя могут играть роль 
таких же источников, как и всякие другие явления внешнего мира. Ограничение 
материала литературоведения содержится в определении последнего. ?? также 
должна изучаться, посколько в ней имеются на лицо элементы, действующие на 
наше эстетическое чувство. Чем больше таких элементов, тем интереснее данное 
произведение для литературоведа.  
Из возражений опонентов Б. И. Ярхо считает справедливым обвинение в 
неполноте перечня вопросов, приложимых к изучению литературных 
произведений (так, можно было ввести вопрос для того – для какой аудитории), в 
некоторой их произвольности и необоснованности. Вопросы устанавливались им 
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эмпирически: брались такие, которые вообще прилагаются и могут быть 
приложены к литературным памятникам. Докладчик указывает на то, что он вовсе 
не является старонником исключительно механического, математического 
анализа литературных произведений и нигде не говорим, что эмоции, как 
таковые, входят в содержание последних. Из доклада речь шла о выражении 
эмоции. Докладчик согласен с тем, что в результате анализа художественной 
формы литературного произведения всегда остается известный 
нередуцированный остаток но последний не выходит в предмет научного 
литературоведения, а относится к области других дисциплин. Докладчик 
отрицательно относится к органической школе потому, что исходит из целого, из 
идеи в истолковании литературного произведения методологически неправильно. 
Идеи может и не быть. Нельзя же иттй от потенциально пустого места. В 
заключении докладчик указывает на то, что не считал себя обязанным вдаваться в 
тонкости филологического анализа терминов. Подобный анализ отклонил бы его 
от непосредственной цели, которую он себе поставил: его работа написана не для 
философов, а для практиков-литературоведов. 
 
Протокол Н. 2/12/ 
Заседания подсекции теоретической поэтики от 31/Х/24 
Присутствовали: члены академии – Гудзий, Грифцов, Поливанов, Ф. Петровский, 
М. Петровский, Ярхо, Усов, Столпнер, Кузнецов, Розанов, Шнейдер, Берсусков, 
Вересаев, О. Шор, Р. Шор, 2 подписи неразборчивы, гости – Л. Шпетт, 
Реформатский, Дмитриев, Зак, Леонтьев, Виноградов, Коконова, Садпикова, 
Никольская, Благовещенская, Коробова, Ляпунова, Гильдебрандт, 5 
неразборчивых подписей. 
Заслушивается 2ая часть доклада Бориса Исааковича Ярхо: «О границах научного 
литературоведения», озаглавленная – «Границы литературоведения». В прениях 
по докладу участвуют: Р. О. Шор, Б. А. Грифцов, Н. К. Гудций, Б. Г. Столпнер, М. 
А. Дынкин, Ф. Ф. Бережков, М. А. Петровский. 
 Р. О. Шор утверждает необходимость построения литературоведения на основе 
анализа структуры художественного слова. Рассмотрение реальных источников 
литературных образов не является целесобразным, там нам приводит лишь к 
безграничному расширению пределов научного литературоведения. Некоторые 
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утверждения докладчика представляются опоненту малоубедительными. В 
повестных случаях, по мнению опонента, вполне возможно установить связь 
между явлениями социальными и литературными. Там всем известно, что 
выступление нового класса обычно бывает связано с развитием дидактизма в 
литературе. Можно привести фактические свидетельства в пользу того, что 
условность художественных произведений поддается восприятию. Известен 
случай с Белинским, почувствовавшим пропуск в словах Евгения из «Медного 
Всатника» (così nell’originale), сделанный по усизуримым сображениям. Р. О. Шор 
вспоминает, как она, анализирую (così nell’originale) в семинарии М. А. 
Петровского Чеховский рассках «Володя», отметила, что конец его является явно 
присочиненным. Изпоследствие было установлено, что в первом издании рассказа 
такого конца не было. – Переходя к рассмотрению отдельных тезисов доклада, 
опонент указывает, по поводу первого тезиса, что мотивировка может быть не 
только идейной, но и сюжетной. Локализация во времени и в месте (3 тезис 1 
части доклада), а также изучение реалий (4 тезис 2 части) входет в задачи 
филологии, а не литературоведения. Опонент не может согласитьтся с 
определением художественного образа, предлагаемым докладчиком. Наличность 
оригинальных образов свидетельствует в пользу того, что образ не адэкватен 
представлению. По мнени опонента, докладчик не проводит границы между 
образом и аллегорией. Значения музыки для изучения метрики (тезис 8 2 части) 
может быть очень большим, напр. при изучении всодийской? метрики, 
являющейся метрикой мелической. Заканчивая свое возражение Р. О. Шор 
сожалеет, что докладчик недостаточно недастаточно внимательно остановился на 
взаимоотношения фонологии и метрики. 
 Б. А. Грифцов протестует против заглавия доклада, не отвечающего его 
содержанию. Докладчик преимущественно интересуется вопросами метрики, 
фоники и иконики, однако ими отнюдь не исчерпывается круг вопросов, 
относящихся к литературоведению. В докладе ничего не говорится о стилистике и 
композиции. Выдвигаемые докладчиком вопросы играют первостепенную роль 
при изучении стихотворных произведений; изучение произведений прозаические 
базируется на проблемах стилистики и композиции. Понимание эстетического 
критерия, как критерия необычности, едьва ли выдерживает критику. В 
обычности некоторых образов таится порой особая притягательная сила.           
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Н. К. Гудзий полагает, что главным недостатком доклада является игнорирование 
докладчиком историзма его тем во всех тезисаз доклада, и объясняется это тем, 
что докладчик отрицает момент причинного объяснения литературных фактов. 
Таким образом литературоведение сводится на степень описательной науки. 
Второй тезиса докладчика: «Восстановление душевных переживаний автора по 
произведению не входит в задачи литературоведения, а обратный процесс 
занимает ничтожное место» - приветствуется опонентом, как предостерегающий 
тезис, но не как категорические требование. Проблема изучения «идеи» 
литературного произведения слишком упрощается докладчиком. Как можно 
изучать «Войну и мир», игнорируя идею романа, неотделимую от последнего. 
Б. Г. Столпнер подобно Б. А. Грифцову, упрекает докладчика в том, что он 
замалчивает значительность проблемы композиции, устанавливая содержание 
научного литературоведения докладчик намеренно исполбзует материал мелких 
стихотворений, былин, кратких повестей, избегая крупных литературных 
памятников, в которых композиция и идея играют первенствущую роль. Опонент 
считает необходимым еще раз выступить в защиту органического метода. Если, 
исходя из целого, можно вывести хотя бы некоторые из его составные элементов, 
то это уже вполне законный приемлимый путь научного исследования. 
М. А.  Дынкин подчеркивает ценность проблемы, поставленной докладчиком. – 
Опонент не согласен с определением художественной формы, предлагаемым в 
докладе. Противопоставление формы содержанию само по себе давно уже 
устарело. В основу своего определения формы докладчик кладет эстетическое 
переживание, т. е. момент, имеющий материальное, а не только формальное 
значение. Вопрос «откуда», по мнению опонента, неизбежно приводит к вопросу 
«почему», основному для всякой науки. Изучая такие произведения как «Фауст» 
или «Братья Карамазовы», нельзя игнорировать идею, что предлагается 
докладчиком. Докладчик неправ, отделываясь от социологического метода одной 
цитатой из книги П. С. Когана. Разбирая и другие методологические потхода, он 
не критикует их по существу, а ограничивается общими замечаниями. 
По мнению Ф. Ф. Бережкова доклад Б. И. Ярхо, отличается исключительным 
богатством теоретического и фактического материала, втиснут в слишком 
жетские для него рамки. Доклад следовало бы расчленить на ряд специальных 
работ, посвященных анализу индивидуальных проблем. Ввиду позднего времени 
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опонент считает необходимым ограничиться лишь двумя замечаниями, 
относящимися к содержанию доклада. Опонент думает, что следовало бы 
уточнить пониятие «художественной правды» в докладе и провести боле точное 
разграничение между символом и аллегорией.  
М. А. Петровский отмечаетв докладе смешение методологической проблемой с 
онтологической. Первая часть доклада – замаскированная онтология. ? со стороны 
докладчика является то, что им не затрагиваются проблемы целого и смысла 
литературного произведения. Требование построения литературоведения по 
аналогии с естественными науками носит произвольный характер. 
Б. И. Ярхо считает необходимым по очереди ответить своим опонентам. Что 
касается возражения Р. О. Ярхо (errore: Шор), то докладчик заявляет, что им 
отвергается философский, но ни в коем случае не теоретический или 
лингвистический подход к анализу литературных проблем. Утверждение Р. О. 
Шор, что выступление нового класса связано с развитием дидактизма в 
литературе (пример возможности установить связь между социальными и 
литературными фактами) едва ли правильно: выступление рыцарского класса не 
было связано с расветом дидактической поэзий. Ссылки Р. О. Шор на Белинского 
и на собственный опыт для доказательства возможности восприятия целого 
литературного произведения не восдерживают критики. Подобные случаи 
литературного произведения весьма многочисленными и безусловно объясняются 
не данными мистического целого, а данными конкретных стилистических фактов. 
Докладчик согласен с опонентом в том, что мотивировка может быть не только 
идейной, но и сюжетной. Докладчикам затрагивались проблемы филологического 
характера потому, что литературоведение – часть филологии. Докладчик 
продолжает настаивать на своем определении художественного образа, 
подчеркивая, что полнота представления в образе не соответствует полноте 
чувственного восприятия. Докладчик понимает аллюзию, как деталлтрованный 
символ. Символом, условно, называется им всякий вспомогательный образ, 
соединенный со своим субстрактом по сходству или  смежности. Докладчик не 
углубился в рассмотрение чрезвычайно интересной проблемы о взаимоотношении 
фонологии и метрики ввиду ее сложности. Возражение Б. А. Грифцова, по 
мнению докладчика основано на недоразумении. Проблема композиции является 
внутренней проблемой литературоведения и в качестве таковой не подлежит 
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анализу в докладе, посвященном общему вопросу о границах литературоведения. 
Докладчик горячо протестует против заявления Н. К. Гудзий, что им отвергается 
неточности. Докладчик думает, что историзм не связан обязательно с причинным 
обияснением литературных фактов. Докладчик согласен с тем, что было бы 
хорошо использовать идею «смысл» литературного памятника в процессе его 
анализи , но просит указать ему, как это возможно сделать. Отвечая Б. Г. 
Столпнеру, Б. И. Ярхо указывает на то, что он оперирует не только с мелкими 
литературными произведениями, но и с крупными, цитируя, напр. «Бориса 




Протокол № 7 
СОЕДИНЕННОГО ЗАСЕДАНИЯ ПЛЕНУМОВ ФИЛОСОФСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 
ЛИТЕРАТУРНОЙ СЕКЦИИ И ПОДСЕКЦИИ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ПОЭТИКИ 
Р.А.Х.Н. от I. декабря 24 г.256 
 
Присутствовали: Б.В. Горнунг, Т.И. Райнов, М.П. Столяров, А.К. Шнейдер, Б.В. 
Шапошников, А.А. Губер, А.Ф. Лосев, Н. П. Кашин, М.И. Каган, Г.Г. Шпет, М.О. 
Гершензон, Ю.М. Соколов, М.А. Петровский, Б.И. Ярхо, П.С. Попов, Г.И. Чулков, 
В.П. Зубов, А.Л. Саккетти, И.Л. Поливанов, Л.Е. Остроумов, Н.И. Жинкин, Р.О. 
Шор, О.А. Шор, А.Г. Цирес, В.И. Язвицкий, А.С. Ахманов, и 33 приглашенных. 
Председатель М.О. Гершензон  
Уч. Секретарь Б. Шапошников 
Повестка дня: 
I/ Г.Г. Шпет оглашает тезисы своего доклада «О границах научного 
литературоведения». 
2/ Прения по докладу Г.Г. Шпета. 
Б.В. Горнунг – Докладчик выдвинул особую науку литературоведения; проблема 
ее по искусству является фиктивной, не принципиальной по существу. Значение 
ее – евристическое литературоведение не имеет своего конкретного предмета. 
Определение науки должно исходить из методологически замкнутого круга, 
характеризующего предмет; такого круга нет в литературоведении. Из общей 
энциклопедии филологии путем отбора отдельных дисциплин в 
литературоведение можно войти через «дух народа», «национальный дух». 
Другой путь – через стилистику, через особые онтические формы, получаемые 
путем филологической работы, они характеризуют временные а не 
географические единства народов. 
Докладчик полагает, что закрепление слова в письменной форме действительно 
закрепляет. 1/ если аргументировать фактически, то такой грани нет; рукопись не 
дает композиционыых или других постоянных форм. Закрепление, может быть, 
                                                             




может итти только через типографский знак. 2/ Импровизационный аргумент 
всецело психологичен и потому не убедителен философски. 
Деление на прозу и поэзию произведено путем отделения «более поэтического» 
или «более риторического» элемента – очень неубедительно/пример, Слово о 
Полку Игореве/. 
На долю поэтики докладчик относит чисто формальные вопросы. Но без 
эстетических категорий здесь не обойтись. 
М.П. Столяров – контакт, который как-бы устанавливался докладчиком между 
«мы» и «они»/ философами и литературоведами/ представляется, может быть, 
нежелательным. Оппонент не причисляет себя ни к «мы», ни к «они». Позиция 
Г.Г. Шпета рационалистична, это торжество ...... за проблемами скрылась 
проблема – эстетическое целое. Удалось ли докладчику изложить задачи 
литеоратуроведения без эстетики. Нет. Эстетические категории всегда 
подразумевались. Отграничение слова от литературоведения представляется 
фиктивным. Тоже относится и к различению письменной и устной литературы, 
которое понятно если подвести эти две возможности к эстетическим категориям. 
Вывести конкретному форму литературоведения можно только подвергнуть 
анализу какое-нибудь произведение литературы. Одно логическое проникновение 
в заглавие не открывает его «смысла»/ например «Выстрел» Пушкина/. Проблема 
поэтической формы есть эстетическая проблема. Поэтика как технологическая 
висит в воздухе. Единственная возможность выйти из этого, это обратиться к 
эсетическому, к эстетике. 
Об эстетическом предмете и смысле в докладе не было ни слова. Слово отрезано 
от личности и не водит нас в зерно произведения. Записанные и незаписанные 
произведения отдичаются только эмпирически, если исключить эстетический 
разрез/раз форма, оформление исключено/. Корень письменного слова – устное 
слово. Может быть, как раз устное слово есть материал литературоведения. 
Имманентный творческий дух, вот что схватывается литературоведением. 
Г.Г. Шпет/ Б.В. Горнунг/ - Все деления доклада не имеют принципиального 
значения и стремятся только определить группы проблем. Всякая история 
нуждается в параллельной теоретической дисциплине/ это и дает специальные 
задачи литературоведению/ поэтому сушественно не разграничение наук, а а 
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указание проблем, которые можно группировать под литературоведение, 
искусствоведение и т. д. 
Филология понималась докладчиком как энциклопедия наук, изучающих 
филологию в целом. Философия культуры радикально разнится от филологии. 
По отношению к различению письменной и устной словесности. Ни одно 
определение не должно мыслиться геометрически, здесь указывается только 
направление. Достигается-ли в литературоведении абсолютное закрепление. Нет, 
да это и не сушественно, важна потребность, исторический факт запечатления 
литературы, сама идея записи, хотя сама запись как таковая, явление случайное, 
например, она может быть заменена фонографом. Если исходить из поэтического 
и прозаического, мы ничего не получим. Надо разделить всю речь на 
стихотворную и нестихотворную и каждую их них делить на поэтическую и 
прозаическую. 
/Ответ М.П. Столярову/ - Отношение рационализму. Докладчик не отрицает своей 
позиции рационализма и считает ее здесь уместной. Дистинкции производить 
необходимо, раз хочешь получить знание о каком-нибудь предмете. 
Ученый, производя исследование, не забывает о себе, но рационалистические 
пути, направленность дает возможность проникнуть в каждую частность, но не 
следует забывать целого. 




Т.И. Райнов – Докладчик утверждал, что метод причинно-объяснителный в 
литеоатуроведении недопустим. Это отрицание можно расспространить на все 
науки о духе, причем мотивов приводилось два: I/ причинный мотив требует 
полной разнородности элементов – причин и действий – и таковой в науках о 
духе/по утверждению некоторых – и вообше в жизненных явлениях/ - нет; 
литературоведение – предмет духовной культуры – является целым, разложимым 
в абстракции, но в то же время это природное делое; через целое нужно видеть 
части, как и в естественных науках. Поэтому причинный метод применим в 
литературоведении. 2/Филологические науки изучают идеальные смысли, они 
вневременны, поэтому к ним и не применим причинный метод. Между 
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идеальными смыслами связи не причинны. Но и с этим нельзя согласиться. 
Нужно различать процесс и смысл только методологически, они неразделены. И 
если их не отделять, то надо признать, что наук об идеальных смыслах вообще 
нет, они всегда соотнесены временным процессам и могут быть причинной 
объяснены. Других оснований для отрицания причинного объяснения нет. 
Г.Г. Шпет /ответ Райнову/ - К различению Райнова нужно прибавить: докладчик 
шел из анализа предмета, где различаются: данность сигнификативная и 
перцептивная. Знак понимается в разных смыслах, - здесь как коррелятитивный 
смыслу, - и так же индикативный смысл, номинатив. Науки о культуре доходят до 
вещи – и материальная культура - /объяснение правомерно/ или не доходят: 
2/духовная культура – объяснение неправомерно, так как приходится 
гипостазировать дух и уйти в метафизику. Факт материальной культуры должен 
быть включен в историческую обстановку. В мировой истории нужно с самого 
начала принимать целый ряд фактов. Эмпирически литературоведение не имеет 
дела с чистыми смыслами: нужно не только заключать в целое, но и 
абстрагировать, в последнем нельзя терять целого из виду. Но это еще не есть 
объяснение. И отсюда притти к причинному объяснению можно только через 
метафизику. 
Ю.М. Соколов – Вопрос об письменной литературе и словесной – вот что 
интересует оппонента. Письменность не дает твердой формы, о которой говорит 
докладчик. Фиксация письменность проблематична. До сих пор не разрешен 
вопрос даже о том, как читалось Слово о Полку Игорове, а не только – поэзия это 
или проза, тогда как устная форма имеет сво. Традицию и память. Тенденция к 
закреплению как раз сказывается в устной поэзии/традиция/. Неверно, что 
письменные произведения утрачивают связь с автором, с живым голосом. 
Письменность не дает той полноты, какую дает устная словестность. 
М.А. Петровский – методологический очень интересен вопрос о письменном и 
устном слове. Теперь склоняются к тому, что ......эпос. 
И т. д., породившие много споров, - вопрос мнимый. Эти вопросы не возникли 
бы, если бы было фиксировано противоположение письменного и устного слова. 
Могут быть найдены имманентные поэтические/от поэтики/ признаки для 
решения проблемы принадлежности эпической поэзии данному 
творцу/унитаристы/; такую работу проделал Роте. Слово, письменность нужно 
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понимать в кавычках, так как не просто запись здесь решаюша, а более глубокие 
слои. 
Б.Г. Столпнер – Основное в докладе – противопоставление методов философа и 
литературоведа, которое нельзя признать правильным. Это скорее спор между 
двумя направлениями философии. Ни «мы», ни «они» не определили своих 
направлений. Литературоведы складывали целое из элементов, забывая о целом, 
но также поступали и философы. 
Б.И. Ярхо – Докладчик в прошлом возражении упрекнул в улавливании лишь 
частностей. Последние же отмечены в тезисах и являются, следовательно 
главными. В основном докладу не достает системы: I/ Разнородные вещи 
попадают в одну группу; 2/одна вещь – в равные группы; 3/есть вещи без группы; 
4/в группу попадают вещи без признака группы. Например: деление на науки о 
духе/ познаются из свидетельства/, науки о природе/ не пользуются 
свидетельством/. Но палеонтология или палеоантропология попадают в науки о 
духе, так как пользуются свидетельствами. Нужно показать, что методы 
фольклора особенные и отличны от исследования писанной литературы; в разные 
группы относится один и тот же фольклор. Вообще требование письменности 
приводит к противоречиям: вещи сравниваются по одному признаку, причем из 
установлению, присуш-ли он обоим вещам. Для каждой группы можно привести 
подобные возражения. «Тенденции» дают не классификацию, а подготовку 
классификации.  
М.И. Каган – Не случайно то, что докладчик указал, что он не исходит из 
эстетики. Литературоведение основывается, по докладчику, на свидетельствах, но 
то-же можно наблюдать и в устности. И то и другое оказывается в кавычках. 
Памятники и свидетельства должны быть, прежде всего, устойчивы. А это уже 
эстетический подход, который отвергнут докладчиком. 
А.Л. Саккетти – Где тот единый принцип, объединяющий литературоведении, как 
объект. Идея эстетического объекта должна быть фундаментом. 
 
Г.Г. Шпет /ответ Саккетти/ - возражения вызваны не-заслушанием доклада. 
Докладчик исходил из данности, а не из заданности. Данность – задача; 
<неразбр.> в «эстетических фрагментах», на что было указано. 
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/Ответ Ю.М. Соколову/ - Признаки деления устного и литературного указаны, как 
сушественные, но письменность – дает эмпирический. Литературный язык общий, 
универсальный. Живая речь интересует нас, но не говор; фольклор – совершенно 
особая задача, изучается он – со стороны верований, обрядов, культа и т. д. Важно 
указание проблем. 
/Ответ Б.И. Ярхо/- деления у литературоведов нет вполне удовлетворительного. 
/Ответ М.А. Петровскому/ - Нельзя смешивать вопросы генезиса с предметами, 
перечисленным докладчиком. 
/Ответ Б.Г. Столпнеру/ - Восстанавливание по картинкам первобытного человека 
не убедительно, так как не есть метод <неразбр.>. она пользуется знаком, но в 
смысле части, по которой восстанавливается целое, или причина. 
/Ответ М.И. Кагану/ - Дух народа служит для специальных наук вообще. 




ПРОТОКОЛ № 26/6 
ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ПРОБЛЕМЫ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ФОРМЫ ПРИ ФИЛОСОФСКОМ ОТДЕЛЕНИИ РАХН ОТ 
20 ЯНВАРЯ 1925 Г. 
 
Присутствуют: члены комиссии: А.С.Ахманов, Г.О. Винокур, Н.Н. Волков, А.Г. 
Габричевский, Б.В. Горнунг, А.А. Губер, Н.И. Жинкин, В.П. Зубов, Н.Н. Лямин, 
А.Г. Цирес, Р.О. Шор, Г.Г. Шпет и С.Н. Экземплярская. 
Члены философского отд.: А.Ф. Лосев, П.С. Попов. 
Приглашенные лица: А.Артюшков, В.М. Жирмунский, И.А. Кашкин, А.М. 
Пешковский, А.А. Реформатский, А.И. Ромм, Д.Н. Ушаков, Штокмар, П.М. 
Якобсон, Б.И. Ярхо. 
 
Председатель Г.Г. Шпет 
Секретарь Б.В. Горнунг 
 
Заседание началось в 7 час. 50 мин. вечера. 
Читаны и утверждены протоколы заседаний комиссии № 23/3 от II/XI и № 24/4 от 
25/XI-24 г. 
В.М. Жирмунский читал доклад на тему: “Вопросы русской акцентологии в связи 
с теорией стиха”/ основные положения доклада прилагаются/. В прениях по 
докладу приняли участие: Б.И. Ярхо, А.М. Пешковский и Д.И. Ушаков. 
 
Б.И. Ярхо отметил детальность разработки проблемы, сделанной в докладе а 
также интерес постановки вопроса о метрически-двойственных словах у 
Тредьяковского и Сумарокова. Основные положения доклада вполне приемлимы, 
но вызывает некоторые возражения метод доказательства отягчения слов: он 
несколько субъективен. Может быть нужно было-бы пользоваться статическим 
методом. Отсутствие этого метода в докладе удивляет. Затем, интересно было-бы 
обратить внимание на долготу слов: возможно, что слова более отягченные 
согласными менее склонны к неударяемому положению/ например, «впрямь»/. 
Наконец, различие ТРЕХ видов метрического ударения тоже может вызвать 
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сомнение: стоит-ли особенно настаивать на этом делении; ясно выделяются 
только безусловно метрически-ударяемые и безусловно метрически неударяемые 
слоги. Отстается все неясненным, ближе к какому из двух концов этого ряда стоят 
полуударяемые слоги/т. наз. «интенсы/. 
В.М. Жирмунский отвечает, что деление на три рода ударения и у него вызывает 
сомнения. Вопрос этот остается спорным. Если даже они и сушествуют, едва-ли 
они играют особую роль в нишем языковом сознании. Нужно безусловно 
согласиться с мнением о необходимости исследования долготы слогов. 
Относительно слово «прямь» надо учитывать не только количество согласных, но 
и весомость слова, причина которой лежит в происхождении этого слова от 
имени. Статистический метод для обследования метрически-двойственных слов 
трудно применим, так как русская поэтическая традиция допускает оба способа 
отягчения в равной степени. 
А.М. Пешковский также подчеркнул огромный интерес доклада. Прежде всего 
вызывает сочуствие критика методов Андрея Белого и его последователей. 
Возражать можно против деления на слова ударные, безударные и 
МЕТРИЧЕСКИ-двойственные. Надо говорить о трех категориях в языке и 
параллельно о трех категориях в метрике. Эти две точки зрения надо строго 
разграничивать. Языковая двойственность также представляет большой интерес. 
Статистический метод ничего не даст, так как все зависит от окружения, от 
близости к ударению. Оппонент замечает далее, что он легче слышит облегчение 
ударного слога, чем отягчение безударного: так всегда обстоит с двухсложными в 
трехдольных размерах. Что касается теорий Корша и Шенгели о побочных 
ударениях, то надо сказать, что побочные ударения в русском языке сушествуют, 
но располагаются не ТАК, как их размешает Корш. 
В.М. Жирмунский принимает первое терминологическое замечание целиком. 
Относительно ударений В.М. замечает, что не доверяет собственному 
немосковскому произношению. Однако, исходить из фактического произнесения, 
хотя это теоретически возможно, не следует. 
Д.Н. Ушаков указал на совпадения наблюдений докладчика с его собственными. 
Нельзя согласиться с А.М. Пешковским относительно побочих ударений: Корш 




После краткого заключительного слова председателя заседание закрывается в 11 
час. 05 минут. 
 
Тезисы к докладу В. М. Жирмунского 
«Вопросы русской акцентологии, в связи с теории стиха» 
1. Важнейшим спорным вопросом русской просодии является акцентуация 
односложных слов. 
2. Среди односложных слов следует различать слова  безусловно ударные, 
безусловно неударные и метрически двойственные. 
3. К категории метрически двойственных слов относятся односложные 
местоимения, местоименные наречия, числительные, вспомогательные и 
полуспомогательные глаголы и некоторые междометия. 
4. Среди метрически двойственных слов можно различать более тяжелые и 
более легкие в акцентном отношении формы. 
5. В прозаической речи односложные двойственные слова имеют различную 
акцентуацию в соседстве ударения/где они в большей или меньшей степени 
атонируются/или в соседстве неударных слогов/сохраняют более или менее 
слабее ударение/. 
6. В стихе метрически двойственные слова, поставленные на метрически 
ударное место, имеют более слабое ударение/ «полуударение»/; на метрически 
неударном месте они являются неударными с более или менее незначительным 
отяпчением. 
7. В трехдольных размерах, как как метрически двойственные, 
употребляются не только односложные, но и двусложные слова соответствующих 
категорий, в метрически неударном положении. 
8. При изучении реального ритма стиха невозможно обходиться 
традиционным противоположением ударного и неударного слога, но необходимо 
различать разные степени ударности. 
9. На метрически ударном месте следует, кроме обычного ударного или 
неударного, различать, по крайней мере, полуударение/односложное и 
двусложное двойственное слово на метрически ударном месте. 
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10. На метрически нкударном месте, кроме неударного и ударного, следует, по 
крайней мере, различать неударный слог, отягченный в более слабой или сильный 
степени присутстствием двойственного слова. 
11. При изучении вопроса об относительной силе трех последовательных 
неударных слогов в двудольных размерах заслуживает внимание теория 
«побочных ударений» Ф. Корша/ «интенсы» Г/ Шенгели/. Указываемые этой 
теорией факты требуют ПЕРЕСМОТРА ВОПРОСА О РЕДУКЦИИ в словаре с 
анапестическим началом/тип: написать, кипяченый.../ 
12. Сложные слова всех морфологических типов употребляются в двудолбных 
размерах наравне с простным, так принимается во внимание только 









Протокол заседания философского отделения и подсекции теоретической поэтики  
от 6 II 1925257 
 
Присутствовали: Горнунг, Цявловский, Губер, Ярхо, Гудций, Петровский, 
Поливанов, Кондратьев, <неразбр.>, Столяров, Лосев, Жинкин, Шор, Айзенком, 
Нечаев, Л. Шпет, Кенигсберг, Ромм, Кашин, Щтокмар, Реформатский, 
Реформатская, Цетлин, Солавьева, Бубнова, (три подписи нерасборчиво).  
Заслушивается доклад Б.В. Горнунга «К вопросу о предмете и задачах поэтики» 
М.П. Столяров: отмечает отсутсвие в докладе положительных утверждений. 
Исходя из незыблимой достоверности гуссерлянской ситсемы, докладчик 
утверждает суровой критике метод «формального анализа» поэтических 
произведений. Опонент признает необходимость самой суровой критики  
современного формализма, но по его мнению, критика эта должна быть построена 
иначе чем строится докладчиком. Те положительные утверждения, которые хотя 
и не формулируются открыто докладчиком, но молчаливо кладутся им в основу 
его работы, заставляют оппонента встать в ряду его противников-формалистов и 
психологистов. Метод докладчика, воспринятый им от Г.Г. Шпета, представляет 
собой шаг вперед по пути очищения от субъективизма, но таит в себе новое и 
худшее зло: он насквозь пропитан самой зловредной отвлеченной 
рассудочносьтю. Психологическая практовка художественных форм заменяется 
рационалистической, еще более безжизненной. Органическое художественного 
произведения опять искозает из поля зрения литературного исследователя.  
Б.И. Ярхо: подчеркивает полемический характер доклада: в качестве 
полемического, он однако, написан слишком серъезно. Докладчик, обвиняя В.М. 
Жирмунского, самого оппонента и некоторых других исследователей в том, что 
они в основу своих теоретических работ кладут  устаревшие положения, считает 
необходимым исходить из незыблимых истин гуссерлянской философии. 
Попытки гуссерлянского построения поэтики являлись, но всегда оканчивались 
неудачно: самое большее почиму они приводили – это к созданию фрагментов, но 
не цельных систем поэтики. Лучшее тому доказательство – только что 
прослушанная работа. Выпады докладчика против психологизма современных 
                                                             
257 RGALI, F. 941, op. 6, ed. chr. 25. 
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формалистов – необоснованы, тем более, что сам докладчик безоговорочно 
принимает теорию Марти, оппонент думает, что при рассмотрении явлении духа, 
каковы не явления искусства, отрешиться от психологизма невозможно. Переходя 
к частностям, Б.И. Ярхо считает недопустимым причисление Якобсона к 
автодидактам в стиле Шкловского и настаивает на замение выражения 
«неспособность» выражением «нежелание» в брошенном докладчиком гораздо 
«неспособности» М.В. Жирмунского в современных философских теориях. 
Н.И. Жинкин: видит стольный недостаток доклада в слабой детализации его 
основных положений. Следовало точнее отграничить психологизм грубый от 
психологизма утопического, встречающегося у формалистов. Ведь последние 
сами выступали в качестве противников психологизма. Надо было поставить 
вопрос о том, психологично ли эстетическое явление по своей природе, так как 
психологизм имеет место тогда, когда явление не психологическое трактуется 
психологически. 
Отвечая М.И. Столярову, Б.В. Горнунг заявляет, что иной критический доклад к 
теориям формалистов, чем предложенный в докладе ему не ясен, утверждение 
оппонента, что доклад базируется на «Эстетических фрагментах» Г.Г. Шпета – 
неправильно. Исходной точки для докладчика был только Гуссерл. Если бы 
докладчик имел целью дать ряд положительных определений, он исходил бы из 
работы М.М. Кенигсберга, определявшего поэтику как филологическую 
дисциплину. Докладчик согласен заменить выражение «неспо.» выражением 
«нежелания» в цитированном Б.И. Ярхо образе, но не может отказаться от 
причисления Якобсона к автодидактам. Якобсон является символом целого 
течения: выпустив в 1918 году нашумевшую книгу, он отвечает на нее и на тех, 
кто были тогда его старонниками. В построении поэтики докладчик вовсе не 
обязывает всех класть в основу систему Гуссерля: он настаивает лишь 
необходимость в создании современной поэтики исходя из положений 
отвечающих современному состоянию философии. Возражая против 
психологизма, докладчик говорит, что он прав, потому что эстетические явления 
не психологичны. Докладчик согласен, что Марти психологиет, но его 
психологизм носит вовсе особый характер. Докладчик благодорит Н.И. Жинкина 
за сделанные ему указания, соглашаясь с тем, что разграничение между грубым и 
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утопичным психологизмом быть может, было проведенным не достаточно 
отчетливо. 
Резумируя прения по докладу Б.В. Горнунга, М.И. Петровский отмечает, что 
докладчик отклонился от ответа на кардинальный вопрос: насколько 
психологический предмет поэтики. Намекая на свое расхождение с Г.Г. Шпетом в 
понимании задач поэтики, докладчик ни в прениях, ни в докладе, указал, в чем 
именно заключается ето расхождение. Ощибкой со стороны докладчика является 
то, что он не определил отношения поэтики к смежным дисциплинам.     
В своем заключительном слове Б.В. Горнунг указывает на неправильный подход 
слушателей к его докладу. Большинство возражений сводится к перечислеию тех 
вопросов, на которые он не дал ответа. Докладчие еще раз напоминает, что его 
работа является статью, написанной на определенную тему для сборника 




I. Интерес к проблемам поэтической формы и стиля, очень живой в России в 
30-х и 40-х годах XIX века, начиная с 50/60х годов упал совершенно. 
Повтор был вновь сделан работами Потебни и эволюцией взгладов 
Александра Веселовского.  
II. В начале XX века русское академическое литературоведение окончательно 
запуталось в дебрях методологии.  
III. Шум, поднятый Московским Лингвистическим Кружком и Опоязом играл 
положительную роль в том смысле, что пробудил острый интерес к 
изучению литературы прежде всего как искусство.  
IV. Наряду с Опоязом началась серьезная разработка проблемы 
поэтики/Жирмунский, Петровский, Виноградов, Ярхо и др./ В 
теоретической плоскости наибольший интерес представляют работы 
Жирм., как некоторое промежуточное направление между 
традиционной академической школой и «формализмом».   
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V. Одной из заслуг Жирм. является также критика Якобсона, несмотря на 
недопустимую по существу мягкость к этому последнему автору.  
VI. Теоретическая система Жирм., как она изложена в его статье «Задачи 
поэтики», очень вредит с одной стороны известной зависимостью от 
«Опояза»/рассуждения о «материале и приеме», с другой – неумением 
окончательно порвать от традиции Ал. Вес.  
VII. Все три направления современного русского литературоведения: 
академическая кафедральная наука, эклетизм Жирм., и «формализм» 
опоязовцев таят в себе коренной методологический дефект, 
восходящий в конце концов к тому же психологизму и его 
эмпирическим средствам/термины Гуссерля.  
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Протокол заседания Кабинета теоретической поэтики при Литерат. секции ГАХН 
от 3 III 1927 г.258 
Заслущан доклад  Б. И. Ярхо на тему: «Несколько статистических приемов 
литературного синтеза». 
В прениях по докладу принимали участвие: П. К. Сакулин, В. М. Жирмунский, М. 
А. Петровский, Ю. М. Соколов, М. П. Штокмар, Б. И. Ярхо. 
П. К. Сакулин приветствует открытие Кабинета и указывает на актуальный 
интерес разработки приемов статистического анализа и в особенности 
синтетического их обобщения. Изследование же литературы не следует, однако, 
ограничивать количественным моментом; качественный учет необходимо должен 
ему сопуствовать, на что указывал уже Лансон. Типичноe стиля определяется 
иногда в плане эйдолологии, тематики и т. п., которые не поддаются 
количественному обозначению. Тем не менее, трудности не должны пугать; во 
многих случаях статистика оказается полезной. Успешное ее применение 
определяется двумя признаками: 1) необходимо найти правильную единицу 
измерения; 2) в основу статистического анализа должно быть положено 
выявление особенностей подлежащих рассмотрению. Чрезвычайно важно было 
бы  суммировать приемы статистического анализа литературы в уже имеющихся 
научных работах... 
Обсуждение доклада по существу крайне затрудняется специальным характером 
материала. Важно отметить, что Гротсвита пишет не только рифмованной, но и 
ритмической прозой. 
В. М. Жирмунский находит работу Б. И. Ярхо в высщей степени ценной и 
интересной. Однако возникают принципиальные сомнения относительно 
плодотворности статистического метода в литературоведении. Статистическому 
сопоставлению подлежат качественно-однородные явления. Поэтому не 
правильно было бы заменить напр. метафоры единицами и подвернуть 
статистическому подсчету. Даже в исследовании ритмики или рифмы 
статистический метод приложим лищь при условии отказа от тонких различений, 
которые и являются рещающими в определении типичных признаков 
литературного произведения. Так напр. невозможно статистически измерить 
метафоричность Блока. Вообще соотношение целого и его признаков искажается 
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231 
 
в статистике. Напр., известно, что у Блока точная рифма составляет 75%, 
неточная – 25%. Между тем значение неточной рифмы у Блока значительно 
превосходит ее численное выражение. Точно также: типичный человек 
средневековья может не обладать признаками количественно-типичными для его 
эпохи. 
П. K. Сакулин указывает по поводу последнию примеру В. М. Жирмунскому, что 
человек может иметь 15 типичных признаков, но характерность его может 
выявляться лищь одним: напр. носит шляпу  козырьком назад. Быть может 
следует различать признаки типичные и характерные.  
М. А. Петровский находит неприличным перевод «Das Wesentliche» - «типичное». 
Это скорее – «существенное». Это имеет большое значение, т. к. «существенное» 
трудно укладывается в статистику. Вопрос о качественных особенностях очень 
важен; правильная его постановка ограничивает сферу применения 
статистического метода. Впрочем, слишком пессимистические оценки не должны 
иметь место. Так, оказываются доступными статистическому анализу рамки 
экзотического образа в народной поэзии: львы, виноград...и т. п.  Главное условие 
успеха заключается в том, чтобы единицы измерения извлекались из материала не 
подвергаясь видоизменениям. К опасным, в методологическом отношении, 
следует причислить стремление придать статистич. методу универсальное 
значение. Тем более следует приветствовать имеющуюся в докладе тенденцию к 
установленную границу статистического метода. Лучщая их возможных его задач 
– наглядно выявлять данные, добытые интуитивным путем, как это имело место в 
докладе М. П. Штокмара о Лескове. Синтетические же постановка на этой почве 
остаются сомнительными. 
Ю. М. Соколов заявляет себя безосоворочным сторонником статистического 
метода, без которого многие вопросы оказались бы вовсе неразрешимые. Напр. 
значимость символа в народной поэзии невозможно определить иным путем; 
решение намечается количественными отношениями: в свадебной песне-
огромный процент, в детской песне крайне незначительный. Неминуемо 
узкальзнуло бы также множество различений внутри вида. Доклад особенно 
интересно показывает  эволюцию (вернее движение в определенном направлении) 
в приемах разобранных произведений. Во всяком исследовании интуиция играет 
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большую роль, но приятно и полезно ее подвернуть. Ю. М. предлагает связаться 
фольклорной п/с, у которой имеются статистические работы. 
      
 М. П. Штокмар сообщает по поводу ссылки М. А. Петровского на доклад об 
«Островитянах», что в ходе работы далеко не всегда статистика служила 
подтверждением выводов, добытых интуитивно. Многие первоначальные 
подсчеты оказывались неудачными и приходилось нащупывать иные пути. Т. обр. 
статистика является  не только средством доказательства, но и контролирующим 
моментом, оставаясь в то же время самоценный исследовательским методом. 
Указанное В. М. Жирмунским крупное значение неточной рифмы у Блока. 
Несмотря на низкий процент отношению к точной рифме, не затушевывается 
статистикой. Оно отчетливо выступает при сравнении с аналогичным подсчетом 
рифмовки у других поэтов. 
Б. И. Ярхо в заключительном слове указывает, что необходимость ограничить 
компетенцию статистич. метода очевидно, т. к. не всегда могут быть выделены 
необходимые измерители. Тем не менее границы статистического исследования 
значительно шире того, что до сих пор было сделано литературоведением. 
Несоверщенство имеющихся сейчас в нашем распоражении средств 
статистического анализа не дает оснований для принципиально пессимистических 
выводов. Исключительная ценность статистики в применении в иконологии 
народной поэзии прекрасно иллюстрирована Ю. М. Соколовым. Выдвинутый В. 
М. Жирмунским в качестве аргумента против статистики вопрос об анализе 
метафоры может быть, в значительной мере ею разрешен. Так напр. новизна 
(качество) метафоры определяется по количественному признаку «редкости» у 
других авторов. Развернутость метафоры сводится к количеству ее членов. 
Отдаленность ее определяется цепью посредствующих звеньев. Вопросы эти не 
исследованы, но принципиально-разрещимые. Но вместе с тем, многое в 
литературе может быть уяснено только статистическим методом. Чрезвычайно 
ценно указание на двусмысленность термин «типичное», применимом как к 
общему, так и к индивидуальному. Эту формулировку следует  уточнить. Вопрос 
о значении 25% неточной рифмы у Блока <неразбр.>. В пределах Блока 
неопровержимо: превалирует точная рифма. Лишь при сравнении с 
произведениями других поэтов выступит характерность для него неточной 
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рифмы. По терминологии, предложенной П. К. Сакулиным для Блока точная 
рифма типична, неточная – характерна. Задача статистики – научно, т. е. 
доказательно  выразить выводы интуиции. Она же должна положить грань между 
интуицей и ощибочной. Существенной – это все же то, что встречаются в 
больщом количестве случаев. Основной недостаток статистики не был затронут в 
прениях: он заключается в необходимости затраты огромного труда для 
статистического анализа. И в этом заключается самая непреодолимая преграда на 
пути его применения. В заключение докладчик высказывает просьбу к Ю. М. 
Соколову: доставлять цифры из работы по народной поэзии Кабинету для их 
отработки и систематизации. 
Председатель: Петровский; Секретарь Штокмар. 
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Кабинет Теоретической Поэтики Литературной Секции ГАХН 
 11/V ’28 г.259 
«Символика птиц в великорусских лирических песнях»  
Н. Кравцов 
1. Необходимость подсчета символов для характеристики отдельных видов 
лирических песен нисших эпических, семейных, любовных и проч. 
2. Необходим определенный материал для изучения, в данном случае я 
изучал символику песен по сборнику Соболевского. 
3. Cледует научать не только самыее образы, но и формы символики, 
функции символов.  
4. В понимании символа я нахожу от психологического параллелизма. 
5. Образы описания символов/для раскрытиа символа, приходится изучать 
варианты песен и проделывать большую черновую работу 
6. Kлассификация – а/по символам; б/по символизируемым лицам и проч. 
7. Характеристика видов песен по символике и характеристика символов: 
наиболее распространенные символы: голубь и голубка любовных песен, 
затем семейных. 
Характерны символы: а/для нисших эпических песен: сокола – молодух; 
ласточки – сестры, жены; утки –жены; птички – жены и матери; кукушки – 
девушки; чаше символизируются: сын, брат, разбойник, девушка, жена, 
мать, сестра; б/ для семейных песен: голубки – девушки, невесты, жены; 
соловья – молодца, лебедушки – девушки, жены, гусыни – молодки, сокола 
– деверья, кукушки – молодки; в/ для любовных: голубя – молодца, 
голубки – девушки, сокола – молодца, утушки – девушки, селезня – 
молодца, птички – девушки; г/ для солдатских, рекрутских, разбойничьих: 
сокола – молодца, солдата, соловья – молодца, кукушки – девушки, ворона 
– солдата, молодца, орла – казака; д/ для шуточных и хороводных: воробья 
– молодца, утушки – жены, журавля – молодца, чежетки – матери. 
8. Наконец, можно уже отнести характеризовать песни со стороны 
строения символа и его композиционной роли: а/в нисших эпических 
песнях параллелизм стоит, обычно, в нвчале песни и это, обычно, 2-х 
гласный, но не развернутый, психологический параллелизм; б/ всемейных 
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песнях 2-х гласный развернутый параллелизм; в/ в любовних – 
одночленный развернутый параллелизм; г/в шуточных и хороводных – 
символ действует здесь или одночленный параллелизм или особая форма 
параллелизма – приложение.  
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Протокол № 12 
Заседания Кабинета теоретической поэтики Литературной секции от 21/V 
’28 г.260 
Состоялись прения по докладам Н. И. Кравцова261 и З. А. Дроздовской на 
тему «Образы птиц в русской народной лирике». В прениях по 
докладам высказались Ю. М. Соколов, Л. И. Тимофеев и Б. И. Ярхо. 
 
Ю. М. Соколов указывает, что попытка Н. И. Кровцова уточнить 
классификацию жанров народной песни отправляясь от анализа 
образности представляется ему успешной. Однако, такое исследование 
подвергается двум опасностям, которые несомненно учитывались и 
докладчиком. Одна из них заключается в возможности расширенного 
толкования образности, что принуждает к тщательному уточнению 
определений и формулировок. Вторая возникает благодаря пользованию 
материалом, выборка которого в существующих сборниках не лишена 
субъективности. Обе работы, несмотря на различие материала, приводят к 
однородным результатам – обстоятельство весьма обнадеживающее и 
указывающее, что путь избран правильный. Образное содержание песен в 
большей мере связано с литературной традицией чем с наличными 
бытовыми и географическими условями. Возникновение же их явно 
обусловено социальными причинами, что можно усмотреть при сравнении 
с аналогичными работами по песням других народностей, нередко далеких 
по географическому положению. 
Л. М. Тимофеев отмечает, что проверить классификацию Собалевского 
можно было создав свою классификацию и сверив результаты 
исследования расположенного по двоякой классификации материала. 
Собалевского и своей. 
Б. И. Ярхо высказывает пожелание чтобы докладчик составил следующие 
таблицы: 1. Соотносительный удельный вес каждой птицы; 2. Символика 
птиц по жанрам песни (принимая во внимание достоверно определимые 
жанры) для основных птиц (голубь, сокол, голубка, лебедь); 3. Список 
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символических и несимволических птиц. 4. Распространение птиц по 
отношению к общему количеству песен данного вида. 
Что касается опасностей расширенного определения символа, то в работе 
Н. М. они не грозат, т. к. он рассматривает образность наиболее простного 
вида. В этом случае решающим оказывается вопрос. Является ли птица в 
данном контексте как птица им с антропоморфической функцией. Это, 
повидимому, поддается определению, но большей части без особых 
затруднений. Чрезвычайно интересно, что бытовые условия отравляются 
меньше, чем литературная традиция. Окончательные формулировки в этом 
направлении, разумеется, будут возможны лишь при дальнейших 
исследованиях, но и данный материал имеет для этой проблемы большую 
ценность. Под этим углом зрения необходимо исследовать заимствования 
(в широком смысле), которые являются не чем иным, как генетическим 
процессом. 
Н. И. Кравцов в заключительном слове указывает, что попытка уточнить 
дифференциацию символов и образов имеется в докладе и т. обр. упрек Ю. 
М. нельзя принять полностью. 
Предложение Л. И. Дать свою классификацию песен по жанрам и тогда 
сравнить результаты имеющимися с  приклассификации Соболевского 
очень интересно. Этим может быть решен вопрос Ю. М. о 
доброкачественности классификации выбранного материала. 
Предложение Б. И. Относительна составления таблиц, докладчик 
соглашается выпольнить.  




Кабинет Теоретической Поэтики Литературной Секции ГАХН 
2/XI-28 г. 
Тезисы доклада Я. Зунделович «О книге Понгса “Das Bild in der Dichtung”» 
1. Общая характеристика книги, как книги «мировоззренческой» и 
методологическая ее установка. 
2. Тематическая магистраль книги................как полярные 
разноустремленности./........................................................ 
3. Характеристика основных тематических этапов книги:  
I. Доязыковые способы самовыражения личностного; 
II. Разноустремленности......................в свете происхождения и развития 
языка. 
III. Конструктивные внутренные формы, 
IV. «предфигурные формы», 
V. «полновесно-фигурные формы» внутренные формы: 
а. /сравнение/ субъективное и объективное/, 
b. осуществление, 
c. творческий образ, как синтез разноустремленностей.....сравнений и 
одушевления. 
4.  Понгсовская классификация метафор /метафоры мифические, 





Протокол № 4 Заседания Кабинета Теоретической поэтики при 
Литературной секции ГАХН от 9/XI ’28 262 
Заседание было посвящено прениям по докладу Я. О. Зунделовича «О 
книге Понгса – Das Bild in der Dichtung». 
 
А. В. Алпатов считает, что доклад с достаточной полнотой охватил 
основные положения книги Понгса и существенных дополнений не 
требует. Далее А. В. зачитывает отрывки их двух статей – Линдена и 
Вальцеля – посвященных книге Понгса и отражающих отношение к ней в 
немецким литературоведении. 
М. А. Петровский просит уточнить некоторые моменты, касающиеся 
метафоры и образа (dichterisches Bild) объединяющим для разных видов 
метафоры <неразбр.> Желательно также выяснить роль, которую играет 
символ в системы Понгса, а также выяснить отношение последнего к 
импрессионизму и экспрессионизму. 
Б. И. Ярхо не считает возможным согласиться с мнением Вальцеля о том, 
что в книге Понгса обрисован «ход развития немецкой метафоры». В его 
определениях фиксируется материал общеупотребительный для всех 
времен и народов. То же можно сказать об «образовой» (по выражению 
Вальцеля) классификации Понгса. Невозможно согласовать деление на 
«Bild» и «Мetapher» с делением на мифические, магические и мистические 
сравнения. В то же время реальный материал может дать лишь формы 
колеблющиеся между Мetapher и Bild. Между тем слияние этих последних 
по мнению Понгса наступает лишь в символе. 
Определение субъективных моментов может быть дано только человеком 
высказавшим суждение об их субъективности и общеобязательностью не 
обладает. При работе над конкретным материалом это противоречие 
должно выступить с чрезвычайной резкостью. Т. обр. классификация 
Понгса едва ли может претендовать на практическую ценность. Однако, и 
в плане отвлеченного теоретизирования стройность ее обманчива ибо не 
даст достаточного четких разграничений.  
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Я. О. Зунделович в заключительном слове останавливается на вопросах, 
выдвинутых М. А. Петровским. Метафора определяется Понгсом как 
внеличностное восприятие внеположного (Die Welt als Sein um uns), в то 
же время как для Bild характерно обратное, т. е. личностное восприятие 
(Die Welt als Sein in Uns).  
Объективное сравнение основывается на некоторыех чувственных данных; 
субъективное – на оценочном подходе к окружающему миру и включает 
момент активности (Beseilung). Заостряя противоположение можно было 
бы говорить о статическом и динамическом восприятии мира. Мифическая 
метафора определяется по признаку равновесия между личностным и 
внеличностным. Магическая – построена на борьбе разорванности 
личностного и внешностного. Мистическая – заключает волевое 
устремление к внеположной жизни, которое совершенно подавляет 
Dichterisches Bild. В системе взглядов Понгса Bild является объединяющим 
моментом для различных видов метафоры, в которых выражается их 
разноустремленность. 
К импрессионизму отношение Понгса глубоко враждебное. 
Экспрессионизм же содержит волевое устремление к активному 
преображению внеположного. 
Во втором томе своей работы Понгс, повидимаму, должен примирить в 
символе объективное с субъективным (объективация субъективного). 
Отвечая Б. И. Ярхо, докладчик указывает, что Понгс не допускает 
естественного соединения разноустремленных элементов. Все сводится к 
вопросу о преобладании одной из противоречащих тенденций. 
Перекрещивание определений и возможность их вдвигания (одно в другое) 
быть может и составляет основную ценность системы Понгса, т. к. Она 
включает в классификацию сложность и противоречивость присущие 
самому материалу. 
Председатель 
Секретарь Штокмар        
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Письмо Михаила Петровича Малишевского263 Борису И. Ярхо 
19 декабря 1925 г.264  
 
Глубокоуважаемый Борис Исакович, 
Позвольте засвидельствовать Вам слово благодарности за внимание к моей 
печальной книжке. Ваш авторитет в области лингвистики заставил меня особенно 
чутко отнестись к Вашей речи по поводу моего доклада (вернее мой не книжка) и 
я вынес из нее (речи) самые светлые для себя заключения. Дело в том, что из 
приводимых Вами примеров, не обнаружено ни одного языка <неразбр.>, 
который бы узкользнул из под музыкальных законов метротоники. 
Я некогда не мог надеяться на одобрение моих мыслей моими противниками – 
стиховедами. Однако ждал и жду поддержки от лингвистов и музыкантов, 
которую неизменно встречаю при беседах по сушеству дела (в Академии это 
сушество почти не было затронуто). Такую поддержку я твердо надеюсь получить 
и от Вас, если Вы позволите предварительно установить взаимное между нами 
понимание, которого, поскольку я могу судить о Вас, абсолютно не было. С этой 
целью я прошу у Вас серьезного звидания в удобное для Вас время. Надеюсь на 
Ваше снисколожение к моему невежеству в области лингвистики и мою научному 
неопытность. 
Не откажите, хотя бы кратко, ответить. 
Малишевский 
19.XII. 1925 
Oстоженка 5 kv. 9 
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tesi, intitolata Il materiale della poesia quale forma d’arte (Material poèzii kak iskusstvo) venne tratto il 
libro Metrotonika – kratkoe izloženie osnov metrotoničeskoj meždujazykoj stichologii, in cui l’autore 
spiegava le caratteristiche del verso in base alle leggi fisiche della musica. A quanto risulta, e la presente 
lettera ne è ulteriore conferma, Jarcho mosse diverse critiche all’opera in questione (Cf. Jarcho 2006: 
700). 
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Открытка Б. И. Ярхо (Москва, Тверской бульвар 7.) от Р. О. Якобсона из Праги 




Дорогой Борис Исаакович, 
откликнитесь, как и чем живете, над чем работаете, какие проекты строите. 
Отчего не печатаете филологических работ в иностр[анных] журналах. Готов 
содействовать. Мы все без изъятия здоровы и бодры, о Вас вспоминаем часто. 
Жму вашу руку. От Сони горячий привет. 
Р. Якобсон  





265 RGALI, F. 2186, op. 1, ed. chr. 203. 
243 
 
Письмо Б. И. Ярхо Л. П. Гроссману о работе кабинета теоретической поэтики 
при ГАХНе от 16. V. 1927 (черновик)266 
 
Проф. Леониду Петровичу Гроссману. 
О кабинете теоретич[еской] поэтики (при п/с. Т[еоретической] П[оэтики], 
Лит[ературной] с[екции] ГАХН). 
Цель кабинета – производства подсобной лабораторной (гл. обр. статистической) 
работы по вопросам, разрабатываемым п/с. Теоретической поэтики. 
Кабинет организовался еще осенью 1926 г., но до сих пор не будучи утвержден, 
вел работу без неоффициально и без помещения. 
Сделано следующее 
1. Заданы и исложены работы на поставленную п/с. тему: «Cтих и проза». 
Произведены вычисления над переменными признаками русской 
художественной фоники: а) рифмов прозы, б) силлабич[еский] стих, в) 
вольный стих, г) силлабо-тонич[еский] стих. 
2. Часть этих работ начали фиксировать в виде диаграмм, но из-за 
формальных причин вынуждены были прекратить эту работу. 
Ввиду задержки в ассигновании сумм, исполненные <неразбр.> храняться 
неудовлетворительно, и им грозит гибыль. 
3. Подготовлен к печати сборник Ars Poetica II  (на тему «стих и проза»). 
4. Кабинет имеет намерение взять на себя реферирование книг и статей, 
нужных для работ подсекии. Такая работа уже поручена одному из 
аспирантов, но из-за неутверждения кабинета до сих пор результаты этой 
работы не могли быть заслушаны. 
5. На будущий год намечается <неразбр.> с продолжением работ на тему 
«Стих и проза», «Звук и смысль». 
6. Теоретическое обознование статистической работы кабинета дано в 
записке, преуставленной при докладе Ученому Совету. 
7. О назначении диаграмм – см. объяснит. записка к смете. 
8. Кабинет может развернуть действительно плодотворную работу, если 
А. Если будет предоставлено помещение  
Б. Если будет ассигновоно чек 150 рублей в год на диаграммы  
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В. Если Лит. Секция рекомендует всем аспирантам проделать хотя бы по 
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